Aspekten van verandering in trainingsgroepen by Graauw, C.P.H.M. de
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/147941
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-05 and may be subject to
change.
ASPEKTEN 
VAN VERANDERING IN 
TRAININGSGROEPEN 
Marian Cuisinier / Kees de Graauw 
© 1980 Instituut voor Toegepaste Sociologie, Nijmegen 
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van 
diuk, fotokopie, mikrofilm of welke andere wijze ook, zonder voorafgaande toestemming 
van de uitgever. 
No part of this book may be reproduced in any form, by print, photoprint, microfilm or 
any other means without written permission from the publisher. 
ISBN 90 6370 219 1 
ASPEKTEN VAN VERANDERING IN TRAININGSGROEPEN 
PROMOTOR: PROF. DR. G.B. COHEN 
M. Cuisinier neemt de persoonlijke verantwoordelijkheid op zich voor: 
deel I hoofdstuk 3 
deel II de hoofdstukken 1,2,3 en 4 
deel III de hoofdstukken 1,2 en 10 
deel IV de hoofdstukken 1 en 2 
С de Graauw neemt de persoonlijke verantwoordelijkheid op zich voor: 
deel I hoofdstuk 1 
deel II de hoofdstukken 5 en 6 
deel III de hoofdstukken 4,5,6,7 en 8 
deel IV de hoofdstukken 3 en 4 
Beiden nemen de verantwoordelijkheden op zich voor de overige hoofdstukken 
en voor de samenhang van de delen. 
ASPEKTEN VAN VERANDERING IN TRAININGSGROEPEN 
PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN DOCTOR IN DE 
SOCIALE WETENSCHAPPEN 
AAN DE KATHOLIEKE UNIVERSITEIT TE NIJMEGEN, 
OP GEZAG VAN DE RECTOR MAGNIFICUS PROF. DR. P.G.A.B. WIJDEVELD, 
VOLGENS BESLUIT VAN HET COLLEGE VAN DECANEN 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN 
OP DONDERDAG 4 SEPTEMBER 1980 DES NAMIDDAGS TE 15.00 UUR DOOR: 
MARIA CATHARINA JOHANNA CUISINIER 
geboren te Arnhem 
EN TE 16.00 UUR DOOR: 
CORNELIS PETRUS HENRICUS MARIA DE GRAAUW 
geboren te Oosterhout (N.Br.) 
INSTITUUT VOOR TOEGEPASTE SOCIOLOGIE, NIJMEGEN 

AAN ONZE MOEDERS 

VOORWOORD 
Aan de totstandkoming van dit proefschrift hebben velen een steentje bijgedragen. 
Nu het werk is gedaan willen we hen daar graag voor bedanken. 
Vooral in de beginfase van het onderzoek hebben we veel gehad aan de enthou-
siaste maar daarom niet minder kritische uitwisseling van gedachten en ideeën 
in de trainingsgroep van de Vakgroep Sociale Psychologie. De trainers zorgden 
ervoor dat we onze min of meer technische onderzoeksoptiek voortdurend kon-
den konfronteren met de meer praktijkgerichte optiek van de trainers. De opzet 
van het onderzoek kwam voor een niet gering deel uit deze konfrontatie voort. 
Toen we overwogen het onderzoek uit te breiden naar een nieuwe onderzoeks-
groep, hebben we voor deze plannen een welwillend oor gevonden bij de trainers 
van de opleiding HBO-MW van de Katholieke Leergangen in Tilburg. Van hen 
willen we met name Herrn Theelen, Hub Korsten, Ine Fieten en Dré Bergs bedan-
ken. Behalve hun tijd boden ze ons hun gastvrijheid en lieten ze ons delen in hun 
ideeën, twijfels en geestdrift. 
Bijzondere dank zijn we verschuldigd aan degenen die als 'proefpersonen' aan het 
onderzoek hebben meegewerkt. Behalve een investering in tijd betekende dit voor 
hen vaak ook een aanzienlijke emotionele belasting. Dat bijna allen loyaal hun 
medewerking hebben gegeven heeft het ons mogelijk gemaakt met plezier aan 
het onderzoek te werken. We hebben het daarbij erg gewaardeerd dat velen hun 
aanmoedigende noch hun kritische opmerkingen onder stoelen of banken hebben 
gestoken. We zijn ervan overtuigd dat deze de kwaliteit van het onderzoek ten 
goede zijn gekomen. 
Bij de organisatie van het onderzoek hebben we veel steun en hulp ondervonden 
van Eline Berkers en Mieke van der Zanden. Eline heeft ons goede diensten be-
wezen bij de ontwikkeling en validering van het belangrijkste meetinstrument en 
Mieke bij het verzamelen van de gegevens. 
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Verder willen we degenen bedanken die samen met ons een aantal trainingsgroe-
pen hebben geobserveerd: Jenny v.d. Elshout, Toon v.d Düngen, Herman Brug-
geling, Willem Lammers, Wim Mintjes, Annemarie van Beek, Hans Lammers, 
Wil Toniës, Mieke van der Zanden, Nelly Pluk en John Karskens. 
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briella van Assendelft en Marijke Linssen erkentelijk voor het geduld en het vak-
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Het onderzoek is financieel mogelijk gemaakt door steun van de Nederlandse 
Organisatie voor Zuiver-wetenschappelijk Onderzoek (ZWO). 
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XVI 
TER INLEIDING 
'The real purpose of scientific method is to make sure 
nature hasn't misled you into thinking you know some-
thing you don't actually know There is not a mechanic 
or scientist or technician alive who hasn't suffered from 
that one so much that he's not instinctively on guard 
That's the mam reason why so much scientific and 
mechanical information sounds so dull and so cautious 
If you get careless or go romanticizing scientific infor-
mation, giving it a flourish here and there, nature will 
soon make a complete fool out of you.' 
R.M. Pirsig(1976). 
Dit rapport bevat een verslag van onderzoek naar de effekten van 'trainingen in 
interpersoonlijke relaties' en naar het verband tussen die effekten en bepaalde 
facetten van het trainingsproces. 
De 'training in interpersoonlijke relaties' is een speciale variant van de groeps-
training: ze is gericht op de ontplooiing van de individuele persoon in zijn om-
gang met anderen. 
We trachten elementen uit het trainingsproces nader te analyseren om zo te 
komen tot min of meer objektieve en in elk geval verifieerbare kennis omtrent de 
relaties tussen trainingsprocessen en trainingseffekten. 
In onze werkwijze ligt de nadruk op nauwkeurige omschrijving en analyse. 
Dit staat in kontrast tot wat een groot deel van de literatuur over trainingen te 
bieden heeft. Veel hiervan valt eerder onder de noemer 'folklore' of 'anecdótica! 
evidence' dan onder de noemer Onderzoek'. Dat is wel begrijpelijk, want mins-
1 
tens een deel van de trainingsbeweging leent zich ertoe dat er op emotionele, 
anekdotische manier over wordt geschreven. Een dergelijke benadering laat kleur 
en fleur van de beweging zien en weet het involverend appèl van trainingen waar-
schijnlijk beter te vangen dan de technische onderzoekstoon vermag. 
Toch kiezen we hier voor deze laatste. 
Voor deze keuze van uitgangspunt zijn natuurlijk redenen aan te voeren. De 
belangrijkste is wel, dat wetenschappelijk onderzoek naar de wijze waarop het 
hier aangegeven trainingstype werkt maar een fraktie uitmaakt van de hoeveel-
heid trainingsliteratuur die inmiddels is ontstaan. 
Temidden van het onderzoek dat al is verricht neemt onderzoek waarin alleen de 
effekten van trainingen worden bestudeerd een naar verhouding grote plaats in. 
Onderzoek waarin relaties worden gelegd tussen die effekten en elementen uit 
het trainingsproces is er veel minder. 
Sinds Lieberman, Yalom en Miles in 1973 hun inmiddels gerenommeerde trai-
ningsonderzoek publiceerden, is er in dit opzicht weinig nieuws meer naar voren 
gekomen. Toch draagt juist dit soort onderzoek beloften in zich om te komen 
tot vermeerdering van kennis over het intrigerend fenomeen dat de groepstraining 
toch is. 
Onze benadering van het onderwerp heeft uiteraard nogal wat konsekwenties 
voor de lezers. Een waarschuwing is wel op zijn plaats. 
Qua onderwerp richten we ons op de relaties tussen enkele nauw omschreven 
elementen van 'trainingen in interpersoonlijke relaties' en hun effekten. We gaan 
dit kader niet te buiten en houden ons dus niet bezig met 'trainingen in het 
algemeen'; 'de trainingsbeweging'; 'de plaats van de trainingsbeweging binnen de 
maatschappij' en dergelijke. 
Qua vorm is onze werkwijze eerder beschrijvend dan spekulerend, eerder analy-
serend dan globaal associërend, eerder technisch dan romantisch. De kans bestaat 
dan ook dat het resultaat hier en daar wat 'dull and cautious' klinkt, om met Pirsig 
te spreken. 
Bij de beschrijving van onze werkwijze en de gebruikte analysetechnieken gaan 
we vrij uitvoerig te werk. Dit doen we om met name voor andere onderzoekers 
het geheel zo 'doorzichtig' mogelijk te maken en daarmee een duidelijke verge-
lijkingsbasis te bieden. Voor anderen gaat deze explicitering wellicht erg ver. 
Daarom staat op verschillende plaatsen detail-achtergrondinformatie klein ge-
drukt: de niet technisch geihtereseerde lezer kan deze gedeelten zonder bezwaar 
overslaan. 
De opbouw van het rapport is als volgt. 
In deel I beschrijven we aan de hand van een evaluatie van onderzoek uit de 
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literatuur een groot aantal problemen waarvoor de onderzoeker van trainings-
effekten zich gesteld kan zien. We voegen daar op verschillende plaatsen sugges-
ties voor oplossingen aan toe. (Overigens zal in het verloop van ons eigen onder-
zoek blijken dat een ideale oplossing nog niet altijd een oplossing is die in de 
praktijk te realiseren is : ook wij schenden af en toe noodgedwongen onze eigen 
goede voornemens en suggesties.) 
Het volgend hoofdstuk van dit deel gaat over ons eigen onderzoek. We beschrijven 
de variabelen die we gaan bestuderen en het onderzoeksontwerp dat we daar-
bij hanteren. In een onderzoeksschema zetten we alle relevante informatie nog 
eens bijeen, als samenvatting van de onderzoeksopzet. 
In het derde hoofstuk van deel I geven we een uitgebreide beschrijving van het 
onderzochte trainingstype, mede aan de hand van oordelen van deelnemers over 
de feitelijke gang van zaken. 
Deel II handelt over trainingseffekten, zoals we die bij de door ons benaderde 
deelnemers hebben kunnen vaststellen. De eerste hoofdstukken van dit deel 
hebben betrekking op de resultaten die we verkregen als antwoord op de vraag 
wat de deelnemers volgens eigen zeggen aan de training hebben gehad, zowel 
kort na de training als een half jaar later. We besteden ook aandacht aan de 
mening die personen uit de dagelijkse omgeving van de deelnemers hierover 
hebben. Het gaat in deze hoofdstukken om vragen als: hoeveel deelnemers achten 
zichzelf veranderd na het volgen van de training? Wat voor veranderingen be-
schrijven ze? Waarderen ze deze positief of negatief? Hoe ingrijpend achten ze 
deze voor hun leven op dit moment? Op welke terreinen van hun leven werken 
de veranderingen door? Merkt de omgeving ze op? En andere. 
Tot zover ging het om veranderingen vanuit het blikveld van de deelnemer gezien. 
In het hoofdstuk hierna gaan we veel meer van het perspektief van de onder-
zoeker uit. We gaan erin na, in hoeverre de deelnemers veranderen op een aantal 
tevoren gekozen dimensies. We willen weten of de deelnemers veranderen op 
juist deze dimensies, die nauw verband houden met het hier onderzochte trainings-
type. We houden hierbij voor onszelf rekening met het onderzoeksgegeven dat 
deelnemers veelal op eigen wijze van trainingen profiteren (of er nadeel van 
ondervinden) en dat het dus niet zo waarschijnlijk is dat alle deelnemers op 
dezelfde dimensies in dezelfde richting en mate zullen veranderen. We denken 
wel dat we dimensies heben gekozen die voor veel deelnemers betekenis zullen 
hebben, zoals bijvoorbeeld de mate van zelfwaardering en de mate van ontspan-
nenheid in sociale situaties. 
In het laatste hoofdstuk van deel II brengen we de gegevens die het blikveld van 
de deelnemers heeft opgeleverd in verband met die welke komen vanuit het blik-
veld van de onderzoeker. We maken daarmee een soort balans van de training op: 
hoeveel deelnemers hebben er iets aan gehad, hoeveel hebben er niets aan gehad, 
hoeveel hebben er schade van ondervonden. 
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In deel HI gaan we na of de individuele verschillen in vooruitgang teruggevoerd 
kunnen worden op verschillen in de mate waarin men met specifieke elementen 
uit het trainingsproces te maken heeft gehad. 
Als het belangrijkste element uit dat proces kijken we naar een variabele die vaak 
als kern-element wordt beschouwd, namelijk 'konfrontatie' of 'feedback'. We 
beginnen met een literatuurstudie over deze variabele. Daarin komt naar voren 
dat konfrontatie, ondanks het belang dat er over het algemeen aan wordt gehecht, 
in de reële trainingssituatie nog nauwelijks is onderzocht. We hebben de uitwisse-
ling van konfrontatie in een aantal trainingsgroepen geobserveerd om een ant-
woord te krijgen op vragen als: staat de mate, waarin men wordt gekonfronteerd 
met de mening van anderen over het eigen gedrag, in verband met de mate waar-
in men in bepaalde opzichten vooruitgaat? Slaan sommige typen konfrontatie 
beter aan dan andere? Doet het er daarbij iets toe door wie men wordt gekon-
fronteerd? En andere. 
In een volgend hoofdstuk kijken we naar een tweede variabele uit het trainings-
proces, namelijk naar het aantal vertrouwensrelaties dat de deelnemers in een 
trainingsgroep hebben en onderzoeken we het verband tussen het aantal posi-
tieve en negatieve relaties dat men heeft ontwikkeld enerzijds en de mate waarin 
men profijt van de training trekt anderzijds. 
In deel IV wordt verslag gedaan van enkele kleine nevenondeizoekingen, die we 
in het kader van het hoofdonderzoek hebben verricht. In dit deel zijn onder meer 
een onderzoek opgenomen naar de betrouwbaarheid en validiteit van een schaal 
die we ontwikkeld hebben om trainingseffekten te meten en een bespreking van 
een analyse techniek, die we in verband met het onderzoek naar effekten van 
konfrontatie hebben ontwikkeld. 
Tenslotte kijken we in een samenvattende diskussie naar wat het onderzoek aan 
resultaten heeft opgeleverd en welke kanttekeningen hierbij moeten worden 
gemaakt. 
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DL EL I 
HET ONDERZOEKSONTWERP EN ZIJN METODOLOGISCHE 
ACHTERGROND 

Deel I, Hoofdstuk 1 
EEN METODOLOGISCHE BEOORDELING VAN 
ONDERZOEK NAAR TRAININGSEFFEKTEN 
'While I believe it is prudent to be concerned about the 
problems of method which beset our research enter-
prises, I belief equally strongly that it is unnecessarily 
obsessive to be discouraged by them. We should not 
allow these considerations to dissuade us from conduc-
ting research. Nor should we become overly rejecting of 
findings of others because they have not overcome all of 
the obstacles in the way of achieving certainty. The 
problems to which this paper has been devoted are 
difficulties; they are not disasters'. 
Roger Harrison (1971) 
1.1.1. Inleiding 
In overzichtsartikelen van onderzoek naar trainingseffekten wordt herhaaldelijk 
gekonstateerd, dat veel van dit onderzoek in metodologisch opzicht ernstige 
tekortkomingen vertoont. 
Smith stelt in 1975 weliswaar dat de situatie zodanig verbeterd is dat hij ondanks 
strengere selektiecriteria tóch méér studies kan bespreken dan Campbell en Dun-
nette in 1968, maar Hartman noemt in 1979 de toestand nog steeds verre van 
ideaal. ' 
In dit hoofdstuk willen we deze stand van zaken nader analyseren door de door 
Smith (1975b) besproken onderzoeken naar metodologische maatstaven te be-
oordelen. We zullen daarbij aangeven waar er naar onze mening knelpunten zit-
ten. Later zal duidelijk worden op welke knelpunten ons eigen onderzoek in-
haakt. 
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Als leidraad bij deze onderneming kiezen we een studie van Cook en Campbell 
(1976): deze biedt ons een kader waarin we onze metodologjsche maatstaven in 
onderling verband kunnen plaatsen en verder aanscherpen. 
In Cook en Campbell's terminologie zijn alle door ons te beoordelen studies ex-
perimenten: onder een experiment verstaan ze 'welke door een onderzoeker ge-
kontroleerde of natuurlijk optredende gebeurtenis dan ook die in het leven van 
respondenten ingrijpt en waarvan de waarschijnlijke gevolgen langs empirische 
weg vastgesteld kunnen worden'. Die gebeurtenis is in ons geval uiteraard een 
training. Of en in welke mate deze als door de onderzoeker gekontroleerd dan 
wel als natuurlijk optredend moet worden gezien, hangt samen met de manier 
waarop het onderzoek tot stand gekomen is. 
In naar schatting 30 procent van de 104 door Smith besproken onderzoeken 
was de training geen natuurlijk optredende gebeurtenis maar werd ze door de 
onderzoeker zelf georganiseerd ten behoeve van het onderzoek. Vanuit meto-
dologisch standpunt bezien is dit een zeer gunstige situatie, vanwege de grote 
kontrolemogelijkheden die de onderzoeker dan heeft. In ongeveer 70 procent 
van de door Smith besproken gevallen echter moet de onderzochte training be-
schouwd worden als een natuurlijk optredende gebeurtenis, die ook zonder ken-
nis van en kontrole door de onderzoeker zou hebben plaats gevonden. In deze 
gevallen kwam het onderzoek vaker tot stand op initiatief van de organisatoren 
van de training (45 procent) dan op initiatief van de onderzoeker (25 procent). 
Bij het eerste alternatief staan de onderzoeker weer meer kontrolemogelijkhe-
den ten dienste dan bij het tweede: hij wordt gevraagd en kan dus eisen stellen. 
Hoe verschillend de aanleidingen tot de onderzoeken en de daaruit voortvloeien-
de kontrolemogelijkheden ook zijn mogen — steeds ziet de onderzoeker zich 
voor de opgave geplaatst zodanige maatregelen te nemen dat een in de gegeven 
omstandigheden zo goed mogelijk experiment ontstaat. 
Cook en Campbell (1976) beschouwen een experiment als een middel om de 
hypotese te toetsen dat er een kausale relatie bestaat tussen een onafhanke-
lijke variabele (in ons geval: het feit of men wel dan niet aan een training mee-
deed) en een afhankelijke variabele (in ons geval: verandering). 
Het goede experiment nu, aldus Cook en Campbell, 
a) maakt duidelijk dat een variabele in de tijd aan een andere variabele voor-
afgaat; de eerste zou dus een oorzaak van de tweede kunnen zijn 
b) is gevoelig en krachtig genoeg om, als de eerste variabele inderdaad een oor-
zaak van de tweede is, dit ook in de data te laten zien (validiteit van statis-
tische konklude) 
c) schakelt de mogelijkheid uit dat de samenhang tussen beide variabelen niet 
als een oorzakelijk verband mag worden beschouwd (interne validiteit) 
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d) elimineert alternatieve hypotesen betreffende de begrippen die als oorzaak, 
respektievelijk gevolg gepresenteerd worden (konstrukt validiteit) en 
e) streeft generaliseerbaarheid na van de bevindingen naar andere personen, 
omstandigheden en tijdstippen (externe validiteit). 
Omdat Smith in zijn overzicht alléén studies opnam waarin zowel vóór als ná de 
training metingen verricht zijn, menen we te kunnen stellen dat in alle door ons 
te beoordelen studies aan criterium a voldaan wordt. Over de overige vier criteria 
valt echter nog wel het een en ander te zeggen. 
Cook en Campbell (1976) behandelen deze criteria onder de noemers van de vier 
boven aangeduide typen validiteit, en ze behandelen onder elke noemer een 
aantal faktoren die het betreffende type validiteit in gevaar kunnen brengen. In 
elk onderzoek blijkt het van de opzet van het onderzoek afte hangen of een be-
paalde faktor een reëel gevaar voor de validiteit oplevert. 
Campbell heeft reeds vaker over de validiteitsproblematiek geschreven (Campbell 
1963; verder ook: Campbell en Stanley, 1966; Campbell, 1966;Winch en Camp-
bell, 1969). Bij Cook en Campbell (1976) komen echter veel meer faktoren die 
de validiteit van een onderzoek in gevaar kunnen brengen naar voren dan in de 
vroegere publikaties. Verder hanteren Cook en Campbell nu bovengenoemde 
vierdeling in typen validiteit, waar vroeger de tweedeling 'inteme-exteme' validi-
teit gehanteerd werd. Deze vierdeling is deels een opsplitsing, deels een uitbouw 
van de vroegere tweedeling: de validiteit van de statistische konklusie kan als een 
speciaal geval van de interne validiteit en dus als een afsplitsing daarvan be-
schouwd worden (Cook en Campbell, 1976, pag. 231), terwijl het bij de be-
gripsvaliditeit om een uitbreiding gaat op een gebied waartoe ook de exteme 
validiteit behoort, nl. dat van de generalisering (Cook en Campbell, 1976, pag. 
239). 
De vier typen validiteit kunnen zodanig gerangschikt worden dat hun volgorde 
een reeks logisch op elkaar aansluitende vragen weerspiegelt. 
De eeiste vraag die de onderzoeker in zijn onderzoek moet beantwoorden luidt: 
'bestaat er een verband tussen de onafhankelijke variabele en die welke ik als de 
afhankelijke beschouw?'. Hij zal op grond van statistische gegevens moeten 
kiezen tussen een 'ja' en een 'neen'-antwoord op genoemde vraag en daar het 
gekozen antwoord fout kan zijn dus twee soorten verkeerde konklusies kunnen 
trekken (ten onrechte 'ja' en ten onrechte 'neen'). Dit betreft het probleem van 
de validiteit van de statistische konklusie. 
Na zijn beslissing hierover ziet de onderzoeker zich opnieuw voor een keuze ge-
plaatst: 'is het gevonden verband werkelijk kausaal of slechts schijnbaar kausaal 
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(spurious)?'. Van een spurious verband spreken we als de betreffende samen-
hang louter of mede het gevolg is van de invloed van andere variabelen. 
Ook het omgekeerde echter kan zich voordoen, nl. dat op statistische gronden 
géén verband aangenomen mag worden en dat de afwezigheid van het verband 
verklaard kan worden door storende variabelen die het verband onderdrukken. 
Deze kwesties betreffen de interne vaüditeit van het onderzoek. 
Eenmaal aangenomen dát er van een kausaal verband sprake is, dan luidt de vol-
gende vraag: 'staan de empirische variabelen waartussen een kausaal verband is 
aangetoond wel echt voor de begrippen die ik ermee heb willen vertegenwoor-
digen? Is hiermee een verband aangetoond tussen de begrippen die ik bedoelde?'. 
Dit alles betreft de vraag naar de konstrukt validiteit. 
Na de vaststelling van een kausaal verband tussen de begrippen waar het hem om 
te doen was, rest de onderzoeker nog de vraag: 'hoe algemeen geldend zijn mijn 
bevindingen? Zijn ze uniek voor deze personen op dit tijdstip in deze situatie? 
Of mag ik van hieruit naar andere tijdstippen, situaties en personen generalise-
ren?'. Deze kwestie betreft de externe validiteit van het onderzoek. 
Zoals gezegd behandelen Cook en Campbell (1976) bij de bespreking van elk 
type validiteit een reeks faktoren die een bedreiging kunnen vormen voor het be-
treffende type validiteit. Uit deze faktoren leiden wij de metodologische maat-
staven af waarnaar wij de door Smith (1975b) besproken studies zullen beoor-
delen: het gaat daarbij steeds om de vraag of de nodige maatregelen genomen 
zijn om de betreffende invaliderende faktoren onschadelijk te maken. We zullen 
daarbij de verschillende typen validiteit behandelen!) in de boven aangegeven 
volgorde. 
Wanneer we de validiteit van de statistische konklusie behandelen zullen we in 
onze bespreking uitvoeriger zijn dan Cook en Campbell (1976) en ons daarbij 
enigszins van hun kader verwijderen; aan het eind van de betreffende paragraaf 
zullen we deze handelwijze verdedigen en een vergelijking maken tussen hun en 
onze behandeling van deze materie. Bij de drie andere typen validiteit zullen we 
tamelijk dicht aansluiten bij de faktoren die door Cook en Campbell gepresen-
teerd zijn. 
1) Anders dan Cook en Campbell (1976) zelf, die de validiteit van de statistische konklu-
sie behandelen ná de interne validiteit en de konstruktvaliditeit na de externe validiteit. 
In een onlangs verschenen meer uitgebreide publikatie (1979) echter hanteren Cook en 
Campbell dezelfde volgorde als wij. 
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Bij elke invaliderende faktor zullen we nagaan in hoeverre ze in de door Smith 
(1975b) besproken studies een rol speelt. Alvorens daartoe over te gaan, valt 
over de selektie van deze studies nog het een en ander te zeggen. 
Wij beoordelen de studies uit het overzicht van Smith (1975b), omdat dit toen 
we met onze beoordeling begonnen het meest recente was van de algemene over-
zichten van onderzoekingen naar trainingseffekten. We besloten ons tot de door 
Smith besproken studies te beperken, omdat we dan te maken zouden hebben 
met 1 ) een duidelijk gesloten verzameling van studies 2) die volgens welomschre-
ven criteria zijn geselekteerd en 3) waarvan in een voor iedereen toegankelijk 
rapport een reeks samenvattingen wordt gegeven. 
Omdat Smith (1975b) nauwelijks studies bespreekt die na juni 1973 zijn versche-
nen, ontbreken de meest recente studies in ons overzicht. We zien dit als een na-
deel. Een ander nadeel is, dat tegen de selektiecriteria, die door Smith zijn gehan-
teerd en daarmee dus ook voor óns overzicht gelden, naar onze mening enkele 
bezwaren kunnen worden ingebracht. Onze bezwaren zijn de volgende. 
Smith neemt alleen onderzoek op waarin naast een groep getrainden ook een 
kontrolegroep is onderzocht. Dit impliceert dat onderzoeken waarin de effekten 
van twee typen training zonder kontrolegroep met elkaar vergeleken worden 
niet voor selektie in aanmerking kwamen. Zolang de effekten van twee typen 
training van elkaar verschillen leveren dergelijke onderzoeken waardevolle infor-
matie betreffende trainingseffekten op. Daarom betreuren wij het dat Smith ze 
heeft geëlimineerd. 
Alleen die studies werden in het overzicht van Smith (1975b) opgenomen die 
voldeden aan de voorwaarde dat óók voormetingen op de afhankelijke varia-
belen afgenomen werden. Toch kán een onderzoek waarin alleen nametingen 
afgenomen zijn tot duidelijke konklusies leiden, tenminste indien aannemelijk 
gemaakt kan worden dat de deelnemersgroep en de kontrolegroep vóór de 
training in relevant geachte opzichten aan elkaar gelijk waren. Smith's selektie-
criterium is ons inziens te restriktief: het elimineert bijvoorbeeld waardevolle 
studies als die van Bunker (1965), Bunker & Knowles (1967), Valiquet (1968) 
en Moscow (1969). 
Smith (1975b) selekteerde alléén onderzoek waarin de training 20 uur of langer 
heeft geduurd. Hij presenteerde geen aanvaardbare motivering om aldus te be-
slissen. Naar onze mening ware het beter geweest indien ook studies betreffen-
de trainingen van kortere duur in het overzicht waren opgenomen: daarmee 
had men een duidelijker inzicht kunnen krijgen in een eventueel verband tussen 
trainingsduur en trainingseffekt dan nu mogelijk is. 
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Tot slot van deze inleiding enige uitleg waarom en waarin het aantal van de door 
ons te beoordelen studies afwijkt van dat van Smith (1975b). Enkele van de 104 
door Smith besproken onderzoeksrapporten hebben we niet in bezit kunnen 
krijgen, nl. Khanna (1971), Alpersson et al. (1971), Cooper & Oddie (1972) en 
Cureton (1968). Van enkele van de overige verslagen bleek na bestudering ervan 
dat ze geen of geen aparte behandeling verdienden, nl.: 
— Daniel en Kagan (1971) omdat zij de kontrolegroep niet in de presentatie 
van de data betrekken; 
— Rubin (1976), omdat het voor zover het een effektonderzoek betreft geen 
andere informatie biedt dan Rubin (1970a) waarin hetzelfde onderzoek ge-
rapporteerd wordt; 
— Cooper (1972a en 1972b), omdat ze samengenomen bleken te moeten wor-
den: in Cooper (1972b) wordt het lange tenmijneffekt gerapporteerd van de-
zelfde training als die waarvan in Cooper (1972a) het korte termijneffekt 
gepresenteerd wordt. 
Zo resteerden ons 97 onderzoeksrapporten. Enkele van deze rapporten bevatten 
het verslag van twee studies die aan Smith's (1975) criteria voldeden (Becker, 
1971; Berzon et al., 1969; Bolman, 1970 en Kassarjian, 1965); één verslag 
(Gassner et al., 1964) bevatte zelfs vier onderzoeken. Aangezien twee onderzoe-
ken die in eenzelfde verslag besproken werden in metodologisch opzicht van el-
kaar konden verschillen besloten we elk van deze studies apart te tellen. Dit 
brengt ons tot een totaal van 104 studies. 
1.1.2. Validiteit van de statistische konklusie 
Alle door ons te beoordelen studies worden gekenmerkt door het feit dat een 
deel der onderzochte personen (de E-groep) wél, een ander deel (de K-groep) 
niet aan een of andere vorm van groe pst rain in g heeft deelgenomen, en door 
het feit dat minstens een deel van beide subgroepen zowel vóór als ná de trai-
ning gemeten is, zodat voor hen een veranderingsscore berekend kan worden. 
Waar bij het toetsen van de verschillen in verandering tussen E- en K-groep fou-
ten gemaakt worden is de validiteit van de statistische konklusie in het geding. 
Het gaat hierbij om twee soorten fouten. In de eerste plaats kan de onderzoe-
ker op grond van zijn toetsing besluiten dat er géén verband bestaat tussen deel-
name aan een training en verandering terwijl deelname in werkelijkheid wél tot 
verandering leidt. Dit wordt een type-II fout^) genoemd. 
2) Omwille van het gemak van presentatie zullen we de type-I fout behandelen na de 
type-II fout. 
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Men loopt het gevaar een type-II fout te maken indien men zich van onbetrouw-
bare meetinstrumenten bedient, met een kleine steekproef werkt, een weinig ge-
voelige toetsingsprocedure hanteert, met een onvolledig analysemodel werkt of 
een laag3) signifikantieniveau kiest. Hiermee zijn tevens de faktoren opgesomd 
die van invloed zijn op de validiteit van de statistische konklusie. 
We zullen ze achtereenvolgens behandelen en daarbij bespreken hoe sterk ze 
meespelen in onderzoek naar het effekt van trainingen. 
Daarna zullen we ingaan op de andere verkeerde beslissing die de onderzoeker 
kan nemen, nl. aannemen dat er wél verband bestaat tussen deelname aan een 
training en verandering terwijl dat in feite niet het geval is (type-I fout). 
Men loopt het risico dit soort fout te maken indien men het signifikantieniveau 
te hoog kiest. We zullen nagaan op welke manier hiervan sprake is in onderzoek 
naar het effekt van trainingen. We zullen deze paragraaf afsluiten met een eva-
luatie van de manier waarop de faktoren die voor de validiteit van de statistische 
konklusie van belang zijn in de rapportage van trainingsonderzoek aan bod 
komen, om tenslotte onze behandeling van de validiteit van de statistische kon-
klusie in het kort te vergelijken met die van Cook & Campbell. 
1.1.2.1. Kans op type-II fouten 
De faktoren die de kans op het maken van een type-II fout vergroten worden in 
de literatuur veelal onder het hoofdstuk 'power' behandeld. De power van een 
statistische toetsingsprocedure is het komplement van de kans op een type-II 
fout en daarmee de kans dat de nulhypothese, gegeven dat ze onjuist is, verwor-
pen wordt. 
De power van een toetsing is afhankelijk van het a priori te kiezen signifikantie-
niveau, van de betrouwbaarheid van de steekproefresultaten en van de grootte 
van het effekt van de onafhankelijke variabele: naarmate elk van deze drie para-
meters groter is, is ook de power van de toetsing groter (Cohen, 1965, 1969). 
In een konkreet onderzoek ligt van deze parameters de grootte van het effekt 
reeds vast in de te bestuderen werkelijkheid. 
Wanneer men dan ook nog een bepaald signifikantieniveau gekozen heeft, kan de 
power alleen nog maar variëren met de betrouwbaarheid van de steekproefresul-
taten. Al wat deze betrouwbaarheid negatief kan beïnvloeden vormt een bedrei-
ging voor de validiteit van de statistische konklusie. 
3) Met een 'laag signifikantieniveau' bedoelen we een keine alpha-waarde, en dus niet 
een signifikantieniveau waar gemakkelijk aan voldaan kan worden. 
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1.1.2.1.1 Betrouwbaarheid van de meetinstrumenten 
Een eerste faktor die hier van belang is, is de betrouwbaarheid van de meetinstru-
menten waarmee de onderzoeker de traimngseffekten tracht vast te stellen hoe 
betrouwbaarder de meetinstrumenten, des te betrouwbaarder de steekproefresul-
taten. 
Wie op dit punt wil weten hoe het er met tramingsonderzoek bijstaat komt al 
gauw tot de ontdekking dat de onderzoekers het hem met gemakkelijk maken. 
m driekwart van de studies wordt verzuimd ook maar iets over de betrouwbaar-
heid van de effektmetingen mee te delen. In 3 procent wordt aan de lezer wél 
verteld dat een betrouwbaarhetdsbepaling is gedaan, maar niet wat het resul-
taat hiervan was 
In 4 procent wordt een verbale kwahfikatie van de betrouwbaarheid gegeven 
(3 maal 'matig', 1 maal 'goed'). In de ovenge 17 procent worden betrouwheids-
coefficienten gerapporteerd in 4 procent van de studies liggen die tussen .60 en 
.80, in de ovenge zijn ze hoger dan .80. 
Waar betrouwbaarheidscoeffïcienten vermeld zijn, blijken we met ontevreden te 
hoeven zijn over de hoogte ervan Dit zegt echter vnj weinig over de betrouw-
baarheid ш de bijna 80 procent ovenge studies' 
1.1 2 1.2. Steekproefgrootte 
Een volgende faktor die sterk van invloed is op de betrouwbaarheid van de steek-
proefresultaten en daarmee op de power, is de steekproefgrootte hoe kleiner de 
steekproef, des te gennger haar betrouwbaarheid als afspiegeling van de popula­
tie. 
Tabd ƒ.7.7 - Verdeling van frekwenties (f) en kumulatieve proporties (kp) van 
steekproefgroottes m onderzoek naar traimngseffekten 
- totaal aantal studies 104 
- in 10 studies is de streekproefgrootte 
niet vermeld, nevenstaande gegevens heb-
ben betrekking op de overige 94 
mediaan 53 
Ql 32 
Q3 85 
steekproefgrootte 
> 1 5 0 
101 - 150 
91-100 
8 1 - 90 
7 1 - 80 
6 1 - 70 
5 1 - 60 
4 1 - 50 
3 1 - 40 
2 1 - 30 
1 1 - 20 
f 
7 
9 
4 
6 
9 
4 
10 
13 
14 
13 
5 
kp 
100 
92 
83 
79 
72 
63 
58 
48 
34 
19 
05 
14 
Hoe staat het met de steekproeftrekking in onderzoek naar trainingseffekten? 
Deze blijkt doorgaans betrekkelijk gering te zijn (zie tabel 1.1.1.): in ongeveer 
de helft van de studies worden minder dan 50 personen onderzocht. 
Deze toch al niet rooskleurige toestand wordt nog verslechterd door het feit dat 
in de meeste onderzoeken het aantal onderzochte personen nogal ongelijk ver­
deeld is over de E- en K-konditie (zie tabel 1.1.2.): in poweranalyses hanteert 
men nl., althans bij de t-toets, het harmonisch gemiddelde van de aantallen in 
de beide afzonderlijke kondities (Cohen, 1969, pag. 40), en dat is bij eenzelfde 
totaal over beide kondities nu eenmaal des te lager, naarmate beide aantallen 
meer van elkaar verschillen. 
Tabel 1.1.2. - Verdeling van frekwenties (f) en proporties (p) van aantallen on­
derzochte deelnemers (E), uitgedrukt als proportie van het totaal aantal onder­
zochte personen (NE + AfrJ in onderzoek naar trainingseffekten 
NF f ρ - totaalaantal studies: 104 
NE + NK - in 10 studies is de E-K verdeling 
niet vermeld: nevenstaande gege­
vens hebben betrekking op de 
overige 94 studies 
>.79 
.60-.79 
.40-.5 9 
.20-.39 
<.20 
Uit tabel 1.1.3. wordt duidelijk hoe gering de power in veel van deze onderzoe­
ken met een kleine, ongelijk verdeelde steekproefgrootte is. In deze tabel zijn we 
ervan uitgegaan dat in alle onderzoeken het gemiddelde verschil in vooruitgang 
op 5 procent-niveau eenzijdig getoetst is m.b.v. een t-toets op verschilscores. 
Deze aanname is natuurlijk niet terecht (zie par. 1.1.2.1.З.), maar ze geeft ons 
een handzame eerste indruk, die ons, naar we straks zullen beargumenteren, 
waarschijnlijk geen onderschatting van de werkelijke power-waarde geeft. 
De gegevens zijn berekend over de 94 studies waarin de betreffende aantallen be­
kend zijn. 
De power-waarden zijn ontleend aan tabel 2.3.2. van Cohen (1969), waarin men 
power-waarden kan vinden voor verschillende steekproefgrootten en effekt-
grootten. Als operationele definitie voor een klein, voor een matig en voor een 
2 
32 
46 
11 
3 
.02 
.34 
.49 
.12 
.03 
mediaan: 54 
Qi :44 
Q3 :66 
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Tabel 1.1.3. - Verdeling van de frekwenties (f) en kumulatieve proporties (kp) 
van de power om kleine, matige en grote trainingseffekten te ontdekken bij een 
eenzijdige toetsing op 5 procent-niveau in onderzoek naar trainingseffekten 
power 
> . 9 8 
.95- .98 
.90- .94 
.80- .89 
.70-.79 
.60- .69 
.50-.59 
.40-.49 
.30- .39 
.20-.29 
.10- .19 
< . 1 0 
klem effekt 
f kp 
1 
2 
4 
25 
61 
1 
mediaan. 
Qi 
Q3 · 
1.00 
.99 
.97 
.93 
.66 
.01 
.17 
13 
.23 
matig effekt 
f kp 
2 
1 
2 
9 
12 
8 
20 
17 
16 
7 
mediaan: 
Qi 
Q3 
1.00 
.98 
.97 
.95 
.85 
.72 
.64 
.43 
.24 
.07 
.53 
24 
.81 
groot effekt 
f kp 
17 
13 
8 
21 
12 
16 
4 
3 
mediaan : 
Qi 
Q3 
1.00 
.82 
.68 
.60 
.37 
24 
.07 
.03 
.85 
70 
.96 
groot effekt hanteren we de door Cohen (1969, pag. 23) voorgestelde relatieve 
standaarden, nl. een effektgrootte van respektievelijk 2/10, 5/10 en 8/10 maal de 
binnenpopulatiestandaarddeviatie. 
Tabel 1.1.3. brengt enkele verbluffende feiten aan het licht. Indien het effekt 
van trainingen gering zou zijn, kan men de door Smith besproken studies naar 
het effekt van trainingen onmogelijk nog serieus nemen: in driekwart van de 
studies zou de a priori kans om de nulhypotese te verwerpen niet groter dan 
1 op 4 zijn; in slechts één studie zou die kans groter dan 1 op 2 zijn. 
Indien trainingen een matig effekt zouden hebben is de situatie iets minder 
ongunstig: in 57 procent van de studies zou de a priori kans om de nulhypo-
tese te verwerpen minstens 1 op 2 zijn. Niet meer dan 15 procent van de studies 
zou aan de door Cohen (1965, pag. 98) bepleite power-standaard van .80 voldoen. 
Zelfs indien het effekt van trainingen groot zou zijn, haalt slechts 63 procent 
der studies de power-standaard van .80. 
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In 1962 publiceerde Cohen een power-overeicht van alle studies uit jaargang 
1960 van het Journal of Abnormal and Social Psychology. 
Hij wilde het power-vraagstuk onder de aandacht brengen van onderzoekers 
en van uitgevers van tijdschriften, door te laten zien hoezeer het in de meeste 
studies blijkbaar genegeerd werd. 
Het beeld in onze tabel 1.1.3. is nauwelijks beter dan dat in het overzicht van 
Cohen (1962). Ondanks het feit dat 98 procent van de door ons besproken stu-
dies na 1962 verschenen is, hebben de onderzoekers van trainingseffekten^) 
blijkbaar niets van Cohen geleerd. 
Wellicht valt dit te verklaren uit het feit dat in de literatuur nauwelijks blijkt 
dat het werken met kleine aantallen gestraft wordt: Smith (1975) rapporteert 
dat in 78 procent van de studies op één of meer afhankelijke variabele(n) een 
signifikant trainingseffekt gekonstateerd werd. 
Men zou op grond van dit hoge percentage kunnen veronderstellen dat trainin-
gen zó grote effekten hebben, dat zelfs de studies met een geringe steekproef-
grootte nog een aanzienlijke power bezitten. Er zijn echter twee door ons zeer 
plausibel geachte alternatieve verklaringen. 
In de eerste plaats bestaat er bij onderzoekers en bij uitgevers van tijdschriften 
een vooroordeel tegen het publiceren van studies waarin de nulhypotese niet 
verworpen wordt. Cohen (1962) wijst erop dat niet de a priori kans op sukses 
maar het sukses zoals dat a posteriori blijkt beslissend lijkt te zijn voor publi-
katie. 
Greenwald (1975) ondersteunt deze stelling met gegevens uit een survey-onder-
zoek onder auteurs en reviewers van het Journal of Personality and Social Psy-
chology. Na verwerping van een nulhypotese zou ongeveer 50 procent der 73 
ondervraagden onmiddellijk (d.w.z. zonder replikatiestudies te verrichten) tot 
publikatie over willen gaan. Bij niet verwerping van de nulhypotese is dit percen-
tage niet hoger dan ongeveer 5. De door Smith (1975b) besproken studies 
zouden zo een kleine fraktie kunnen uitmaken van een hele verzameling stu-
dies waarin géén trainingseffekt kan worden aangetoond. 
In de tweede plaats wordt in minstens 85 procent der studies op meer dan één 
afhankelijke variabele nagegaan of de training effekt heeft terwijl zeer zelden 
multivariate toetsingen toegepast worden. 
4) Zij nemen in dat opzicht geen uitzonderingspositie in: ' there is little evidence 
that behavioral researchers have given increased attention to power of their research 
designs in pursuit of the suggestions by Cohen ' (Greenwald, 1975, pag. 
16). 
Ook in onderzoek dat van begin 1971 t/m begin 1974 gerapporteerd werd in het Ne-
derlands Tijdschrift voor de Psychologie blijkt de power over het algemeen gering te 
zijn (Elstrodt en Mellenbergh, 1978). 
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Hierdoor wordt de kans om de nulhypotese — hetzij terecht, hetzij niet terecht — 
te verwerpen, natuurlijk vergroot. We zullen hier later bij de behandeling van de 
type-I fout nog op terug komen: voor het moment is het voldoende te konstate-
ren dat het hoge suksespercentage mede het gevolg kan zijn van een hoge 'expe-
rimentwise error rate' (Ryan, 1959). 
Het bovenstaande samenvattend moeten we konkluderen dat het door Smith 
(1975b) gerapporteerde hoge suksespercentage in onderzoek naar trainings-
effekten op zich nog niet hoeft te wijzen op grote trainingseffekten. Welnu, 
als de trainingseffekten niet groot zouden zijn, dan is de steekproefgrootte in 
de meeste studies veel te klein. 
De onderzoekers zouden hun steekproefgrootte kunnen verdedigen met het 
ekskuus dat de praktische situatie waarin ze hun onderzoek moesten uitvoeren 
hen verhinderde meer personen te onderzoeken. Immers: 70 procent van het 
onderzoek sluit aan bij trainingen die onafhankelijk van het onderzoek gepland 
waren. 
Van op power beluste onderzoekers zou men in deze omstandigheden verwach-
ten dat ze op punten waar ze wél invloed hebben, — de keuze van de statistische 
toets en de keuze van het analysemodel — in ieder geval zouden kiezen voor 
opties die een zo hoog mogelijke power opleveren. 
Laten we daarom eens kijken naar de verschillende typen toetsen die in trainings-
onderzoek gebruikt worden en naar hun konsekwenties op het gebied van power. 
1.1.2.1.3. Soorten statistische toetsen 
Een eerste punt dat ten aanzien van statistische toetsen vermeld dient te worden 
is het gebruik van nonparametrische toetsen in situaties waarin ook een para-
metrische toets gebruikt had kunnen worden. 
Nonparametrische toetsen zijn een tijdlang sterk in zwang geweest en ook in 
onderzoek naar trainingseffekten komen we ze tegen (in 13 studies). De chi-kwa-
draat toets wordt 7 maal gebruikt, de Mann-Whithey U-toets 3 maal, de teken-
toets 2 maal en de Walsh-toets 1 maal. 
Waar nonparametrische toetsen gebruikt zijn is de power over het algemeen 
lager dan wanneer hun parametrische pendant gehanteerd zou zijn: het ver-
lies aan power is ekwivalent aan dat van een parametrische toetsing over een 
steekproefgrootte die 5 tot 50 (!) procent kleiner is ('power efficiency'; Cohen, 
1965, pag. 118). 
Het gebruik van nonparametrische toetsen is op grote schaal verdedigd vanuit het 
argument dat ze minder assumpties over de verdeling in de populatie vergen dan 
18 
parametrische toetsen. Teoretisch bezien is dit argument vlekkeloos. Praktisch 
bezien is het echter waardeloos: parametrische toetsen als de t- en de F-toets zijn 
zeer robuust, d.w.z. nagenoeg ongevoelig voor schending van de onderliggende 
assumpties. Alleen indien de verschillende kondities zowel sterk ongelijke aan-
tallen als sterk ongelijke varianties hebben is de kans op een type-I fout niet ge-
lijk aan de waarde die men in de signifikantie-tabellen vindt (de power blijft 
nagenoeg onaangetast). 
Indien in dergelijke gevallen de konditie met het grotere aantal (bij trainings-
onderzoek meestal de E-groep: zie tabel 1.1.2.) tevens de grotere variantie heeft 
(dat is bij trainingsonderzoek meestal het geval: zie onder), is de toets doorgaans 
wat konservatiever, d.w.z.: de kans op een type-I fout is kleiner dan de waarde 
die de tabel aangeeft. Dit lijkt niet bezwaarlijk. Wanneer men bovendien bedenkt 
dat op parametrisch vlak meer verfijnde analyses (zoals kovariantie-analyse) mo-
gelijk zijn, dan zal het duidelijk zijn dat de betrekkelijk kleine plaats die in on-
derzoek naar trainingseffekten door nonparametrische toetsen wordt ingenomen 
eigenlijk nog te groot is. 
Wie in onderzoek met voor- en nametingen voor twee kondities een parametri-
sche toetsing op het verschil in vooruitgang tussen beide kondities toe wil pas-
sen kan het doen op grofweg vier velschillende manieren die we achtereenvol-
gens kort zullen bespreken. 
a) t-toets of variantie-amlyseS) op nametingsscores. 
In principe is deze analyse toelaatbaar indien beide groepen vóór de training 
in relevante opzichten gelijk aan elkaar zijn (random indeling in E- en 
K-groep): verschillen in gemiddelden kunnen dan nl. niet vanuit verschillen 
vóór de training verklaard worden. Vanuit het oogpunt van power echter 
is dit type analyse zelfs na een random samenstelling van E- en K-groep 
moeilijk te verdedigen: de onderzoeker beschikt over voormetingen - anders 
zou de studie niet in Smith's overzicht opgenomen zijn — en zou daarmee de 
binnengroepsvariantie van de nametingsscores sterk kunnen verkleinen zodat 
de power vergroot zou kunnen worden. Het is in de gegeven omstandigheden 
erg onverstandig om dat achterwege te laten. 
In onderzoek naar trainingseffekten is dit type analyse 5 maal toegepast, 
waarvan 4 maal in omstandigheden waarin de onderzoeker niet aan mocht 
nemen dat er tussen de E en K-groep bij de voormeting geen verschillen 
waren. 
5) Tussen t-toets en variantie-analyse is in het geval van twee kondities geen principi-
eel verschil; F= t^; beide analyses leiden tot dezelfde resultaten. 
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b) variantie-amlyse van een herhaald metingen design met als faktoren 'E- vs. 
K-groep', 'subjekten' en 'metingen'. 
Dit type analyse is ondanks de ingewikkelde Tekenprocedures die het met 
zich mee brengt vrij populair (13 maal toegepast). Huck & McLean (1975) 
veronderstellen dat de populariteit juist uit de ingewikkeldheid ervan 
voortvloeit: voor velen lijkt iets des te beter naarmate het moeilijker is. 
Toch gaat dat in dit geval niet op: voor de toets van het trainingseffekt is in 
dit design alleen de interaktie E- vs. K-*metingen van belang; de uitkomst 
hiervan en het aantal vrijheidsgraden waartegen getoetst moet worden zijn 
exakt gelijk aan die van een eenvoudige one-way variantie-analyse op ver-
schilscores (zie c). 
Volgens Huck & McLean (1975) heeft het herhaalde metingen design het 
nadeel dat sommige onderzoekers de ingewikkelde uitkomsten ervan ver­
keerd blijken te interpreteren. In de door ons beoordeelde studies is die 
van Weisman et al. (1971) daar een voorbeeld van. De auteurs vinden een 
signifikante F-ratio voor 'metingen', maar niet voor de interaktie E- vs. 
K-*metmgen. Toch konkluderen ze dat de E-groep meer veranderde dan de 
K-groep. 
c) Noch slechter, noch beter, maar wel gemakkelijker dan de herhaalde metin­
gen analyse is de t-toets of variantie-analyse op verschilscores (berekend tus­
sen voor- en nameting) met als faktor E vs. К. Boven een analyse op louter 
nametingsscores heeft ze het voordeel dat zowel verschillen tussen als ver­
schillen binnen de groepen voorzover die vanuit ongewogen voormetings-
scores verklaard kunnen worden geëlimineerd worden. Het tussen-groepen 
verschil wordt daarmee een zuiverder schatting van het trainingseffekt. 
Ook de binnen-groeps variantie wordt hiermee kleiner, zodat de power van 
de toetsing aanzienlijk kan toenemen. Het is dit type analyse waarvan in 
tabel 1.1.2. de power gepresenteerd is. In 12 van de door ons beoordeelde 
studies is dit type analyse toegepast. 
d) Kovariantie-analyse op nametingsscores met de voormeting als kovariaat. 
Volgens Huck & McLean (1975) valt dit type analyse vanuit het streven naar 
een zo hoog mogelijke power boven de voorafgaande te verkiezen. In tegen-
stelling tot de verschilscoresanalyse, waar de nametingsscores met ongewo-
gen voormetingsscores gekorrigeerd worden, werkt de kovariantie-analyse 
met optimaal gewogen voormetingsscores: het regressiegewicht wordt zó ge-
kozen dat de binnen-groepsvariantie zoveel mogelijk verminderd wordt en 
de power dus maximaal kan stijgen. Hierbij moet wel zijn voldaan aan de 
voorwaarde dat het optimale regressiegewicht voor de E-groep niet verschilt 
van dat van de K-groep: waar niet aan deze voorwaarde is voldaan leidt de 
korrektie met één gemeenschappelijk gewicht voor de ene groep tot een on-
der- maar voor de andere groep tot een overkorrektie, waardoor gemakke-
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lijk onjuiste konklusies omtrent het effekt kunnen worden getrokken. 
Onder dergelijke omstandigheden kan kovariantie-analyse niet worden toe-
gepast (Cohen & Cohen, 1975, H. 8). Deze situatie kan zich bij trainingson-
derzoek voordoen, als^) er sterk individugebonden trainingseffekten zijn. 
In 19 van de door ons beoordeelde studies is kovariantie-analyse toegepast. 
Mits aan de assumptie van homogene regressiegewichten is voldaan, is ko-
variantie-analyse vanuit het oogpunt van de validiteit van de statistische 
konklusie de beste manier om trainingseffekten te analyseren. 
Er moet echter ook op gewezen worden dat de mogelijkheden van kovarian-
tie-analyse door sommigen erg overschat worden: het zou een techniek zijn 
waarmee aanvankelijk ongelijke groepen langs statistische weg volkomen 
gelijk getrokken kunnen worden, zodat samenstelling van onderzoeksgroe-
pen op toevalsbasis overbodig zou zijn. Dit laatste betreft het gebied van 
de interne validiteit: we zullen er nader op ingaan wanneer we de interne 
validiteit behandelen (zie 1.1.3.2.3.). 
In 60 procent van de studies is één van de boven besproken manieren om trai-
ningseffekten te toetsen toegepast. Wat heeft men dan in de overige 40 pro-
cent gedaan? 
In 19 procent van de studies kunnen we dat eigenlijk niet zeggen omdat de toet-
singsprocedure niet expliciet beschreven is. Uit de beschrijving van de konklusie 
wordt dan wel duidelijk dat de E- en K-groep op de een of andere manier verge-
leken zijn, maar hoe, dat blijft een raadsel. Hierdoor wordt het moeilijk deze 
studies en de daarin gepresenteerde konklusies op hun waarde te schatten. 
Dit is temeer bezwaarlijk daar in 23 procent?) van de studies een verkeerde 
toetsingsprocedure is toegepast: wie garandeert ons nu dat in de onvolledig 
gerapporteerde studies alles wél volgens de regels is geschied? 
In de studies waar men een verkeerde toetsingsprocedure toepaste, verzuimde 
men het verschil in vooruitgang tussen E- en K-groep statistisch te toetsen: men 
toetste het verschil tussen voor- en nametingen binnen E- en K-groep afzonder-
lijk op signifikantie om vervolgens uit het feit dat de E-groep wél, de K-groep 
niet statistisch signifikant veranderd was te konkluderen dat de training effekt 
had. In feite doet men op deze manier twee losse experimenten volgens het 
zwakke 'one-group pretest-posttest design' (Campbell & Stanley, 1963) die men 
vervolgens zo op het oog met elkaar vergelijkt, ondanks het feit dat men alle 
middelen voor een exacte toetsing van het verschil tussen die twee ter beschik-
king heeft. Vooral indien het verschil tussen voor- en nameting voor de E-groep 
6) We zullen een voorbeeld daarvan zien in ons eigen onderzoek (zie II.5.2.). 
7) Hieronder zijn enkele van de studies die bij de niet-parametrisch getoetste groep 
horen; vandaar dat de percentages samen hoger dan 100 zijn. 
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net wel, maar voor de K-groep net niet signifikant is, kan deze handelwijze 
tot verkeerde konklusies leiden. 
In de bekende publikatie van Campbell & Stanley uit 1963 werd deze procedu-
re aan de kaak gesteld onder het opschrift 'a wrong statistic in common use': 
ook op dit punt blijken onderzoekers van trainingseffekten nogal eens hard-
leers te zijn. 
Laten we de kwalijke praktijken, die we op het gebied van de toetsing van 
het effekt van de belangrijkste onafhankelijke variabele in onderzoek naar 
trainingseffekten tegen kwamen, nog eens samenvatten. In één op de vijf stu-
dies is onduidelijk hoe het effekt getoetst is. Daarnaast is in één op de vier stu-
dies duidelijk dat het effekt eigenlijk niét getoetst is. In de overige gevallen 
is vaak niet die analysetechniek gehanteerd die bij een design met een E- en 
K-groep die beide voor- en nagemeten zijn, borg staat voor een zo hoog moge-
lijke power: slechts in één op de vijf studies werd de kovariantie-analysetech-
niek toegepast. 
1.1.2.1.4. Een onvolledig analysemodel 
Dit toch al niet rooskleurige beeld moet worden aangevuld met een nogal fun-
damenteel bezwaar, nl. dat achter de in de vorige paragraaf besproken analy-
ses van een design met een E- en K-groep, die beide voor- en nagemeten zijn, 
de simplistische opvatting schuilgaat dat het effekt van een training voor elke 
deelnemer even groot is. Alleen al op grond van teoretische redenen valt deze 
opvatting moeilijk te verdedigen. 
Velen, waaronder ook onderzoekers van trainingseffekten, zijn ervan overtuigd 
dat trainingen naast algemene effekten ook groeps- en individugebonden effek-
ten opleveren. Welnu, als zij daarin gelijk hebben, dan tonen analyses, die alleen 
het algemene effekt laten zien, ons slechts een deel van de waarheid — en mis-
schien wel een klein deel. Ook op metodologisch vlak echter liggen hier pro-
blemen: zelfs de onvolledige waarheid van alleen-een-algemeen-effekt loopt na-
melijk het gevaar verborgen te blijven, juist omdat ze onvolledig is. 
Waar groeps- en individugebonden effekten in de analyse niet onderkend wor-
den, wordt verzuimd ze af te splitsen van de binnen-variantie waardoor de error-
term waartegen het algemene effekt getoetst wordt te groot ís. Het gevolg hier-
van weer is dat de power van de toetsing nóg lager wordt dan ze t.g.v. allerlei 
boven vermelde praktijken al was. 
We zullen nu kort ingaan op de faktoren die groepsgebonden of individugebon-
den trainingseffekten kunnen veroorzaken en laten zien hoe deze faktoren in 
onderzoek naar trainingseffekten zijn behandeld. 
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Groepsgebonden effekten kunnen in de eerste plaats het gevolg zijn van het feit 
dat de betreffende trainingen behoren tot verschillende trainingstypen (zie bv 
13 2) . 
Als in de onderzochte groepen verschillende tramingstypen vertegenwoordigd 
zijn, dient de onderzoeker dit te vermelden en er in zijn analyse van het alge-
mene trammgseffekt rekening mee te houden Daarnaast kunnen groepsgebon-
den effekten ontstaan omdat groepen die tot eenzelfde type training behoren 
in allerlei opzichten toch nog grote verschillen kunnen vertonen 
Elke groep heeft haar eigen kleur vanuit de unieke kombinatie van de persoon-
hjkheden van de trainers en de groepsleden en van specifieke gebeurtenissen 
die zich tijdens het tramingsproces voordoen Voeg daar nog aan toe, dat on-
der de leden van elke groep een uniek proces van reciproke stimulering (Kil-
mann en Solile, 1976) ontstaat, en het wordt zonneklaar dat volledige stan-
daardisatie binnen eenzelfde type groep een fiktie is 
Zo konkluderen bijvoorbeeld Lundgren en Schaeffer (1976) in hun onderzoek 
naar feedbackprocessen m 4 groepen van hetzelfde type, dat de verschillen tus-
sen de groepen over het algemeen meer imponeren dan de overeenkomsten 
In dit verband moet ook het onderzoek van Liebenman e a (1973) genoemd 
worden, waann 17 groepen, die aan 10 verschillende tramingstypen deelnamen, 
bestudeerd worden Groepen die aan eenzelfde trainmgstype deelnamen bleken 
onderlmg toch op allerlei groepsvanabelen (bv khmaat, nonnen) grote verschil-
len te vertonen dit ging zelfs op voor de twee groepen die beide op exact dezelf-
de wijze 'geleid' werden, nl door een op geluidsband ingesproken mstruktie Op 
eenvierde der effektvanabelen bleken signifikante verschillen tussen de 17 groe-
pen te bestaan, soms óók tussen groepen die aan eenzelfde type training deel-
namen. 
Hoewel het onderzoek van Lieberman e a ook op het gebied van data-analyse 
tot de betere behoort (vanwege de toetsing van algemene en groepsspecificke 
effekten dmv multivariate kovanantie-analyse) zijn zelfs daar bij de toetsing 
van het algemene trammgseffekt met de konsekwenties getrokken uit het feit 
dat er groepsspecifieke verschillen in effekten bestaan nergens^) wordt duide-
lijk dat de algemene en de groepsspecifieke effekten in een gezamenlijke analyse 
getoetst zijn Bij de toetsing van het algemene effekt werden de groepsspecifieke 
effekten dus met van de binnenvanantie afgesplitst, zodat de power onnodig 
verlaagd werd Het gevolg hiervan is dat we niet weten hoe we het feit dat op 
3/4 van de afhankelijke vanabelen geen signifikant algemeen trammgseffekt 
bleek op te treden moeten interpreteren Kon het verschil tussen Ь en К door de 
onnodig grote binnenvanantie niet aan het licht komen9 Of was er écht geen 
8) Het is mogelijk dat de algemene en de groepsspecifieke effekten gezamenlijk in een 
hierarchisch design zijn getoetst, maar dan is er erg slordig gerapporteerd 
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verschil? Dit raadsel had vermeden kunnen worden indien de data waren geana-
lyseerd m.b.v. een hiërarchisch design waarin de faktor 'groepen' genest is onder 
de faktor 'E vs. К': in dat geval dragen verschillen tussen groepen niet meer tot 
de errorvariantie bij. 
Ook in de overige studies wordt de faktor 'groepen' bij de toetsing van het al­
gemeen trainingseffekt doorgaans verwaarloosd. In 19 studies speelt het pro­
bleem niet, omdat er slechts één groept) onderzocht werd. Daarnaast zijn een 
dertigtal studies wat betreft het aantal groepen onvolledig gerapporteerd. In 
50 procent van de studies is echter duidelijk dat het om meer dan één groep 
gaat. Slechts in 2 procent nu worden groepsverschillen in de toetsing van het 
algemene effekt betrokken. In 34 procent wordt helemaal niet naar eventuele 
verschillen tussen groepen gekeken. In de overige gevallen hebben de onder-
zoekers wel min of meer aandacht voor de mogelijkheid van groepsspecifieke 
trainingseffekten, doch verzuimen ze dit door te trekken naar de behandeling 
van de analyse van het algemene trainingseffekt. Deze gang van zaken valt niet 
te verdedigen. Het is een kleine moeite om van elke deelnemer te noteren tot 
welke groep hij behoorde. Als dat eenmaal gedaan is, staat niets een analyse 
m.b.v. een hiërarchisch design meer in de weg. 
Zelfs wanneer individuen deel uitmaken van dezelfde trainingsgroep mag men 
nog niet verwachten dat het trainingseffekt voor hen gelijk is. Er kunnen indi-
vidugebonden effekten ontstaan, in de eerste plaats omdat de deelnemers uit 
eenzelfde groep toch verschillende dingen meemaken en in de tweede plaats 
omdat ze op dezelfde ervaringen nog heel verschillend kunnen reageren. Een 
aantal onderzoekers van trainingseffekten heeft deze mogelijkheden onder 
ogen gezien. 
Sommigen van hen leidden hieruit de hypotese af dat de variantie van de ver-
schilscores binnen de E-groep groter zou zijn dan die binnen de K-groep, waar 
deze verschillen veroorzakende faktoren immers geen invloed hebben. 
Deze hypotese wordt getoetst door een F-ratio tussen de varianties van verschil-
scores van beide kondities te berekenen of door het verschil in korrelatie tussen 
voor- en nameting van beide kondities te vergelijken. 
Zo konden Carrón (1964), Friedlander (1967) en Schutz & Allen (1966) wél, 
maar Kassarjian (1965) géén verschil in varianties of korrelaties in de voorspel-
de richting aantonen. 
9) Hier echter speelt het probleem van de steekproefgrootte des te meer: meer groepen 
onderzoeken is immers de enige manier om aan een grotere steekproef te komen. 
24 
Andere onderzoekers trachten de mogelijkheid van individugebonden effekten 
in hun onderzoek te betrekken door variabelen te meten waarmee individuele 
verschillen in effekten verklaard zouden kunnen worden. In 20 procent der stu-
dies maakte men hiervoor gebruik van variabelen waarop de deelnemers vooraf-
gaand aan de training verschilden (meestal persoonlijkheidsvariabelen), in slechts 
S procent der studies van variabelen die tijdens de training met betrekking tot 
het trainingsproces gemeten werden. 
Waar individugebonden trainingseffekten verklaard blijken te kunnen worden 
door individuele verschillen vóór of tijdens de training, zou de power van de 
toetsing van algemene effekten verhoogd kunnen worden, indien daarbij ook 
rekening zou worden gehouden met individuele verschillen veroorzakende fak-
toren. Een dergelijke toetsing plaatst de onderzoeker echter voor een analyse-
probleem dat verre van eenvoudig is en waarvoor eigenlijk nog geen pasklare 
oplossing bestaat. 
1.1.2.1.5. Hoogte van het signifikantieniveau 
Bij een gegeven effektgrootte en betrouwbaarheid van de steekproefresultaten 
is de power groter naarmate het signifikantieniveau hoger is. Een onderzoeker 
die zich realiseert dat de power in zijn onderzoek t.g.v. een geringe steekproef-
grootte bij een signifikantieniveau van .05 onaanvaardbaar klein is, zou dus de 
power kunnen verhogen door een hoger signifikantieniveau te kiezen. Cohen 
(1965, pag. 100) stelt dan ook voor om bij een gegeven steekproefgrootte 
t.a.v. zowel bèta als alpha een redelijke keuze te maken ; dit zou volgens hem 
kunnen leiden tot de noodzaak om de konventioneel strenge eis van een laag 
signifikantieniveau wat te verzachten. Gezien tabel 1.1.3. zou daarin veel onder-
zoek naar trainingseffekten alle reden toe zijn. Uit de onderzoeksverslagen komt 
echter niet tot uiting dat de onderzoekers op grote schaal iets dergelijks overwo-
gen hebben: in 32 procent van de studies blijft het signifikantieniveau onvermeld; 
in 63 procent werd met het traditionele niveau van .05 gewerkt en in 1 procent 
met .01, terwijl slechts in 5 procent het soepeler niveau van .10 gehanteerd is. 
Afgezien van de hoogte van het signifikantieniveau heeft echter ook de richting 
van de toetsing invloed op de power. Waar verondersteld wordt dat de E-groep 
meer zal veranderen dan de K-groep zou men eenzijdig kunnen toetsen; waar 
dan tóch tweezijdig getoetst wordt, verkrijgt men een even lage power als bij een 
eenzijdige toetsing met een twee maal zo laag signifikantieniveau. Slechts bij 11 
procent van de studies werd expliciet vermeld dat er eenzijdig getoetst wordt. 
Misschien ligt het werkelijke percentage eenzijdige toetsingen hoger dan uit de 
onderzoeksverslagen blijkt, maar daar kan men bezwaarlijk van uitgaan. 
Het is in ieder geval een feit dat de rapportage t.a.v. de vraag hoe er met de 
uitkomsten van de statistische bewerkingen omgesprongen is in de meeste 
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studies erg gebrekkig is. Zo wordt slechts in 7 procent van de studies de toet-
singsgrootheid vermeld, en in 25 procent de bij die toetsingsgrootheid beho-
rende p-waarde (al dan niet samen met de toetsingsgrootheid zelf); in meer 
dan 40 procent echter worden geen cijfermatige resultaten gepresenteerd: men 
moet het maar doen met de konklusie die de onderzoeker trekt en er maar weer 
op vertrouwen dat daar geen fouten bij gemaakt worden. Daar komt nog bij dat, 
zoals gezegd, de hoogte van het gehanteerde signifikantieniveau in 1 op de 3 
studies onbekend blijft en dat in veel van de overige studies de hoogte van het 
signifikantieniveau slechts blijkt uit wat men wél en niet als signifikant be-
stempelt. Wanneer men dan ook nog bedenkt dat de richting van de toetsing 
zelden vermeld wordt, kan men moeilijk tot een andere konklusie komen dan 
dat de statistische toetsing in veel onderzoek naar trainingseffekten slecht ge-
rapporteerd is. 
Uit het feit dat in veel onderzoek een signifikantieniveau van .05 gehanteerd 
is zou men af kunnen leiden dat bij de meeste onderzoekers de wens leeft om 
slechts een kans van 5 op 100 te lopen dat men een type-I fout maakt. 
Ook aan dit punt zitten echter enkele haken en ogen. Laten we daarom nu wat 
nader op de type-I fout ingaan. 
1.1.2.2. Type-I fout 
Het eindprodukt van de berekening van een statistische toetsing is de kans (de 
p-waarde) op het gevonden verschil tussen de E- en de K-konditie, gegeven dat 
de nulhypotese juist is. Indien de p-waarde lager is dan het a priori gekozen 
signifikantieniveau verwerpt men de nulhypotese. Door een laag signifikantie-
niveau te kiezen kan men dus de kans om de nulhypotese ten onrechte te ver-
werpen - de kans om een type-I fout te maken — klein houden. 
Zeer veel onderzoekers denken zich in deze kwestie veilig te stellen door als 
signifikantieniveau .05 te kiezen. Zolang ze slechts één toetsing hoeven uit 
te voeren is hier geen vuiltje aan de lucht. Waar in één onderzoek echter vaker 
getoetst wordt tegen .05 is de kans op een type-I fout per toetsing nog steeds 
.05, maar voor het gehele onderzoek des te groter naarmate het aantal toet-
singen groter is. We zullen twee gevallen bespreken waarin dit probleem zich 
voordoet. 
1.1.2.2.1. Meervoudige vergelijkingen 
Van het eerste geval is sprake indien in een onderzoek meer dan twee kondi-
ties onderscheiden worden die allemaal afzonderlijk langs statistische weg met 
elkaar vergeleken worden. Ryan (1959) stelde voor om in dergelijke gevallen 
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het signifikantieniveau voor alle η meervoudige vergelijkingen tezamen op de 
gewenste hoogte te krijgen door per afzonderlijke vergelijking een ееіЮ) 
lager signifikantieniveau te hanteren. 
In veel onderzoek naar trainingseffekten speelt dit probleem niet. In niet meer 
dan een kleine 20 procent van de studies zijn meer dan twee kondities onder­
scheiden. Vaak betreft dit onderzoek waarin als operationalisering van de on­
afhankelijke variabelen verschillende soorten trainingen naast elkaar gezet 
zijn, zodat voor de toetsing van het algemene trainingseffekt slechts één ver-
gelijking (nl. tussen het gemiddelde voor de verschillende trainingstypen en het 
gemiddelde voor de kontrolegroep) gehanteerd wordt. Ook al wordt in dergelijk 
onderzoek Ryan's procedure niet gevolgdH), dan nóg geldt dat de kans op een 
type-I fout voor de belangrijke kwestie of training in het algemeen tot verande-
ring leidt gelijk is aan het nominaal gekozen signifikantieniveau. 
1.1.2.2.2. Meer dan één afhankelijke variabele 
Ten aanzien van het tweede geval, waarvan sprake is indien meer dan één afhan-
kelijke variabele onderzocht wordt, liggen de zaken in onderzoek naar trainings-
effekten veel problematischer. In niet meer dan 15 procent der studies wordt 
slechts één afhankelijke variabele gehanteerd. De mediaan voor het aantal af-
hankelijke variabelen ligt bij 3, terwijl in meer dan 1/4 der studies zelfs meer dan 
5 afhankelijke variabelen onderzocht zijn. Wie in dergelijk onderzoek per toet-
sing het signifikantieniveau op .05 houdt, loopt toch nog een grote kans om 
t.a.v. één van de afhankelijke variabelen een type-I fout te maken. Vooral bij 
de vaak (in 10 procent der studies) gebruikte Personal Orientation Inventory 
(Shostrom, 1966) met haar 12 onderling afhankelijke en hoog korrelerende 
subschalen wordt de kans op type-I fouten geihflateerd (Marks, Conry en Foster, 
1973). Problemen t.a.v. het signifikantieniveau bij gebruik van meer afhankelijke 
variabelen kunnen m.b.v. multivariate analyses worden opgelost. Slechts in 
één studie echter wordt expliciet vermeld dat een dergelijke analyse is toege-
past; in twee andere studies wordt dit punt onduidelijk gerapporteerd, maar 
zijn we toch geneigd het voordeel van de twijfel toe te kennen. In 13 procent 
wordt eveneens onduidelijk gerapporteerd, maar vermoeden we dat niét mul-
tivariaat getoetst is, terwijl dat wél had moeten gebeuren. In 68 procent ten-
slotte is duidelijk dat ten onrechte niet multivariaat getoetst is. 
10) Moeveel dat zijn moet kan exakt berekend worden. 
11) Dat komt inderdaad zelden voor; een gunstige uitzondering hierop vormt Jacobson 
& Smith (1972). 
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In trammgsonderzoek wordt dus op grote schaal in naam een signifikantieniveau 
van .05 gehanteerd, terwijl het niveau t.g.v. het grote aantal afhankelijke varia-
belen in feite aanzienlijk hoger ligt. Omdat in een multivariate toetsing elke 
afhankelijke variabele een vrijheidsgraad kost, is een deel van de studies op 
dit punt met de huidige steekproefgrootte alléén te verbeteren indien de onder-
zoeker een deel van zijn afhankelijke variabelen zou laten vallen: zou de onder-
zoeker dit niet doen, dan komen het aantal vrijheidsgraden en de power van de 
multivariate toetsing beangstigend dicht in de buurt van de nul. 
1.1.2.3. Samenvatting van problemen met de validiteit van de statistische kon-
klusie 
In het voorafgaande werd duidelijk dat in veel onderzoek naar trainingseffekten 
de informatie ontbreekt die men nodig heeft om zich een oordeel te kunnen 
vormen betreffende de validiteit van de statistische konklusie. Waar die niet 
ontbreekt blijkt dat op grote schaal verzuimd is om dié maatregelen te nemen 
waarmee de kans op type II en I fouten zo laag mogelijk gehouden kan worden. 
De kans op een type-II fout is nogal groot. Dit komt: 
1. doordat vaak met te kleine steekproeven gewerkt werd; 
2. doordat vaak verzuimd werd om gebruik te maken van de mogelijkheid om 
d.m.v. een korrektie aan de hand van optimaal gewogen voormetingsscores 
de binnenvariantie zo klein mogelijk te maken; 
3. doordat in de analyse van het algemene trainingseffekt in feite een model 
gehanteerd werd waarin geen plaats is voor individu- en groepsgebonden 
effekten (terwijl velen toch van mening zijn dat dergelijke effekten niet 
gering zijn); 
4. tenslotte, doordat verzuimd werd om door een minder streng signifikantie-
niveau te kiezen de power te verhogen. 
Dit alles duidt erop dat onderzoekers van trainingseffekten nauwelijks stilstaan 
bij de power van hun onderzoek. 
Met de kans op een type-I fout is de situatie nauwelijks beter. De meeste onder-
zoekers hanteren weliswaar in naam een signifikantieniveau van .05, maar achten 
het tegelijk niet nodig om het trainingseffekt op de vele in één onderzoek gehan-
teerde afhankelijke variabelen multivariaat te toetsen, zodat de kans op een 
type-I fout in feite veel groter is dan .05. 
Ter verdediging van de onderzoekers zou men kunnen aanvoeren dat door het 
achterwege laten van multivariate toetsingen terwijl toch méér afhankelijke 
variabelen onderzocht zijn, de power van het onderzoek als geheel wel verbeterd 
moet zijn: verhoging van de kans op een type-I fout verlaagt immers die op 
een type-II fout. 
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Toch is dit een ongewenste situatie. Niet alleen omdat op deze manier een ver-
keerde gang van zaken m.b.t. de power rechtgetrokken moet worden door op 
zich onjuiste maatregelen op een ander vlak, maar ook omdat dit alles zo on-
doordacht en onoverzichtelijk gebeurt. De meeste onderzoekers maken niet de 
indruk zich te realiseren dat ze in deze opzichten fouten gemaakt hebben. De 
lezers die wél beseffen dat deze fouten gemaakt zijn, kunnen ze echter moeilijk 
tegen elkaar afwegen, omdat hen de daarvoor benodigde informatie nu eenmaal 
ontbreekt: het blijkt onduidelijk in welke mate het gebrek aan power bij de toet-
sing van één afhankelijke variabele in het onderzoek als geheel gekompenseerd 
wordt door het gebruik van meer dan één univariaat getoetste afhankelijke 
variabele. 
Hoewel we in het begin van dit hoofdstuk aankondigden in de bespreking van de 
validiteit van onderzoek naar trainingseffekten aan te zullen sluiten bij Cook & 
Campbell (1976) zijn we in de bespreking van de validiteit van de statistische 
konklusie nogal van deze auteurs afgeweken. Het is daarom goed om aan het 
eind van deze paragraaf nog enige verbindingslijnen tussen hun en onze behan-
deling van dit onderwerp te leggen. 
Cook & Campbell (1976) besteden in hun paragraaf betreffende de validiteit van 
de statistische konklusie aandacht aan de volgende onderwerpen: a) 'statistical 
power' b) 'fishing and the error rate problem' с) 'reliability of measures' d) 'the 
reliability of treatment implementation' e) 'random irrelevancies in the experi­
mental setting' f) 'random heterogeneity of respondents'. 
De punten a en с t/m f hebben alle te maken met de grootte van de errorterm 
en de konsekwenties hiervan voor de kans op een type-II fout. In feite zijn dit 
allemaal punten die de power van de toetsing betreffen. Wij zijn dan ook van 
mening dat Cook & Campbell er geen goed aan gedaan hebben om onder de kop 
'power' in punt a wel de onderwerpen steekproefgrootte, hoogte van het signi-
fikantieniveau, richting van de toetsing en type statistische toets te behandelen, 
maar niet wat ze in с t/m f bespreken; wij hebben hen hierin niet gevolgd. Wat 
Cook & Campbell in a behandelen vindt men bij ons uitgebreider terug in 1.1.2.1.2. 
steekproefgrootte, in 1.1.2.1.3. statistische toetsingen en 1.1.2.1.5. de hoogte 
van het signifikantieniveau. Wat door Cook & Campbell onder с behandeld is, 
vindt men bij ons in 1.1.2.1.1. betrouwbaarheid van de meetinstrumenten. Wat 
door Cook & Campbell in punt d, e en f verteld wordt, komt bij ons in 1.1.2.1.4., 
een onvolledig analysemodel, aan bod. 
Punt b tenslotte gaat geheel over de kans op een type-I fout en wordt bij ons 
onder 1.1.2.2. behandeld. 
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1.1.3. Interne validiteit 
Een onderzoek naar het effekt van trainingen bezit een hoge mate van inteme 
validiteit indien het gevonden verband tussen de variabele wel/geen training (E 
vs. K) en verandering niet wegverklaard kan worden door een beroep te doen op 
faktoren die niets met de training uit te staan hebben. 
Cook & Campbell's (1976) presentatie van faktoren die een bedreiging voor de 
inteme validiteit vormen bestaat voor een deel uit faktoren die ook reeds door 
Campbell & Stanley (1963) naar voren zijn gebracht, en voor een deel uit nieuwe 
punten waarop ze de aandacht willen vestigen. Deze nieuwe punten zullen we 
aan het eind van deze paragraaf (in 1.1.3.3.) bespreken. Eerst (in 1.1.3.1.) zullen 
we nader ingaan op faktoren die meestal wel door de designs van de door Smith 
geselekteerde onderzoeken (voor- en nameting bij zowel E als K) onder kon-
trole gehouden worden en vervolgens (1.1.3.2.) zullen we de gevolgen van wel/ 
niet randomiseren bespreken. 
1.1.3.1. Faktoren die volgens Campbell & Stanley doorgaans goed onder kon-
trole worden gehouden 
Wanneer men zowel E als К onder dezelfde omstandigheden voor en na de trai­
ning meet, schakelt men volgens Campbell & Stanley (1963) doorgaans de in­
vloed uit van de volgende faktoren: algemene gebeurtenissen, rijping, testen, 
veranderingen in het meetinstrument, selektie en uitval. 
Laten we in het kort nagaan in hoeverre dat bij de door Smith besproken stu­
dies inderdaad het geval is. 
1.1.3.1.1. Algemene gebeurtenissen 
Algemene gebeurtenissen zouden een bedreiging voor de interne validiteit 
vormen indien bepaalde algemene gebeurtenissen die tussen voor- en name­
ting van de E of К groep plaatsvinden niet op beide groepen een even grote 
invloed hebben. In onderzoek naar trainingseffekten zijn er twee gevallen die in 
principe tot problemen van dit type zouden kunnen leiden. 
Het eerste geval kan zich voordoen wanneer E en К niet op dezelfde tijd worden 
voor- en nagemeten. In ongeveer 30 procent der studies speelt dit probleem een 
rol, terwijl in ongeveer 25 procent de betreffende informatie ontbreekt; het 
werkelijke percentage zou dus hoger kunnen liggen. 
Het tweede geval doet zich voor wanneer de deelnemers voor de duur van de 
training in isolement verkeren: bepaalde gebeurtenissen kunnen dan wèl tot de 
K- maar niet tot de E-groep doordringen. Vooral wanneer de training op een 
'kultureel eiland' plaatsvond is hiervan sprake. In ongeveer 20 procent der 
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studies was dat duidelijk het geval; misschien ligt ook hier het percentage in 
werkelijkheid wat hoger, in de helft der studies nl. zijn de auteurs op dat punt 
onduidelijk. 
Gezien het bovenstaande zou men de stelling kunnen verdedigen dat 'algemene 
gebeurtenissen' in een vrij groot deel der studies in principe als alternatieve 
verklaring voor het verband tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen 
kunnen gelden. Deze stelling is naar onze mening echter moeilijk houdbaar ge­
zien het feit dat het type verandering dat door trainingen veroorzaakt wordt 
doorgaans niet door 'algemene gebeurtenissen'12) opgeroepen wordt. 
Een tweede, zwaarder wegend argument tegen het belang van 'algemene gebeur­
tenissen' als alternatieve verklaring ontlenen we aan het gegeven dat deze 'al­
gemene gebeurtenissen' doorgaans eenmalig optredende historische feiten zijn: 
het is onvoorstelbaar dat er in elk onderzoek weer een andere algemene gebeur­
tenis zou optreden die het verschil in vooruitgang tussen de E- en de K-groep 
zou kunnen verklaren. 
1.1.3.1.2. Rijping 
Rijping zou een bedreiging voor de interne validiteit vormen wanneer de tijd tus­
sen voor- en nametingen voor de E- en de K-groep niet even lang zou zijn. In 
de meeste studies zijn er op dit punt geen problemen: in nog geen 5 procent der 
studies is de tijd die tussen voor- en nameting ligt voor E anders dan voor К 
(hierbij moet opnieuw aangetekend worden dat in 25 procent de betreffende 
informatie ontbreekt). 
1.1.3.1.3. Testen 
Ook testen kan in de door Smith besproken studies geen oorzaak voor verschil 
tussen E en К vormen: zowel E als К zijn voorgemeten. In enkele studies (7 
procent van het totaal) heeft men d.m.v. Solomondesigns getracht wat meer over 
de invloed van testen te weten te komen. We zullen hierop terug komen wan­
neer we onder 'externe validiteit' de interaktie tussen voormeting en behandeling 
bespreken (zie 1.1.5.2.)· 
12) 'Algemene gebeurtenissen' is veeleer een faktor die in beperkte domeinen van afhan-
kelijke vanabelen een rol kan spelen, voorbeelden hiervan zijn: kennis op een of an­
der terrein die ι p.v door een kursus, door een toevallige TV-uitzending vermeerderd 
kan worden, houding t <i.v politieke kwesties die ι p.v door een verkiezingscampagne 
door politieke voorvallen kan veranderen etc. 
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1.1.3.1.4. Veranderingen in meetinstrumenten 
Voor zover exact dezelfde meetinstrumenten bij alle metingen van alle kondities 
gebruikt zijn — meestal is dat bij onderzoek naar trainingseffekten het geval — 
vormen veranderingen in meetinstrumenten geen probleem. Een uitzondering 
moeten we maken voor onderzoek waar kodeurs of observatoren een onderdeel 
van het meetinstrument vormen. Hier ontstaan gevaren voor de interne validi-
teit indien oefening of gewenning een systematische invloed kunnen uitoefenen. 
Wanneer bv. de voormeting van E vóór die van К gescoord wordt, terwijl de na­
meting van E ná die van К gescoord wordt, kan alleen al een geleidelijke veran­
dering binnen de kodeurs leiden tot de konklusie dat E en К in verschillende 
mate veranderd zijn. Ook wanneer de kodeurs weten wie tot E en wie tot К 
behoort, en of voor- dan wel nametingen gescoord worden kunnen problemen 
ontstaan: de kodeurs zouden bij E juist wel en bij К juist niet op veranderingen 
gespitst kunnen zijn. Om deze redenen doet men in onderzoek waarin van beoor­
delaars gebruik gemaakt wordt er goed aan 'blind' en in een random volgorde te 
laten köderen. 
In de meeste studies naar trainingseffekten spelen deze problemen niet of maar 
ten dele een rol, omdat in het geheel niet (86 procent der studies) of slechts voor 
een deel der effektvariabelen (11 procent der studies) met beoordelaars gewerkt 
is. 
Slechts in 4 procent der studies werd uitsluitend met beoordelaars gewerkt; in de 
meeste van deze gevallen was geen sprake van blind-kodering. 
1.1.3.1.5. Selektie 
In de door Smith besproken onderzoeken kan de manier waarop de personen 
voor de E- en K-groep geselekteerd zijn op zich (dus afgezien van interakties met 
andere faktoren) geen rol spelen als alternatieve verklaring, aangezien het effekt 
afgemeten wordt aan verschillen tussen voor- en nameting. Voor interakties van 
selektie met andere faktoren: zie 1.1.3.2.5.). 
1.1.3.1.6. Uitval 
Uitval kan als alternatieve verklaring fungeren indien de uitval van proefperso-
nen in beide kondities verschillend is en er redenen zijn om aan te nemen dat be-
paalde faktoren hiervoor systematisch verantwoordelijk zijn. Het is doorgaans 
moeilijk — ook bij onderzoek naar trainingseffekten — om uit onderzoeksrap-
porten een indruk te krijgen in hoeverre uitval ('mortality') een probleem vormt 
('mortality is commonly swept under the rug' zeggen Campbell & Stanley, 
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1963). Men stipt hooguit aan dat er data ontbreken, en het is uiterst zeldzaam 
dat men bovendien nog aangeeft wat de mogelijke konsekwenties hiervan zijn. 
Toch kan een onderzoek zeer problematisch worden indien deelnemers die een 
negatieve indruk van de training kregen — misschien zelfs zo sterk dat ze halver-
wege ermee stopten — deze negatieve houding op het onderzoek overdragen en 
dáárom niet aan de nameting meedoen. Men loopt het risiko een geflatteerd 
beeld van het effekt van de training te krijgen. In ruim 15 procent der studies 
wordt gemeld dat sommige (meestal zeer weinige) deelnemers de training staak-
ten. 
Campbell & Stanley adviseren om deze uitvallers tóch na te meten en in de ver-
werking van de data mee te nemen, maar dit advies is zelden opgevolgd (in 4 pro-
cent der studies). 
1.1.3.2. De gevolgen van wel of niet randomiseren 
Een onderzoeker die een aantal personen op random basis over de E- en K-kon-
dities kan verdelen, verkeert in de gelukkige omstandigheid dat hij mag aanne-
men dat de E en K-groep bij de aanvang van het onderzoek niet van elkaar 
verschillen. Zijn design wordt door Campbell & Stanley onder de echt experi-
mentele designs gerekend: waar geen random indeling plaatsvindt, noemen zij 
een design slechts quasi-experimenteel. Een echt experimenteel design is in 
bepaalde opzichten uiteraard superieur aan een quasi-experimenteel design. Men 
moet de breedte van de kloof tussen beide typen designs echter niet overdrijven. 
Het is de verdienste van Campbell & Stanley dat ze erop gewezen hebben dat 
men aan quasi-experimentele designs de waarde moet toekennen die hen toekomt. 
Het quasi-experimentele design met voor- en nametingen is zeer de moeite van 
het gebruiken waard waar random indeling onmogelijk is (Campbell & Stanley, 
1963, pag. 217). 
'Statistische regressie ' en 'interaktie tussen selektie en andere faktoren ' (voorna-
melijk rijping) zijn eigenlijk de enige faktoren die in een onderzoek met voor- en 
nametingen voor E en К bij een echt experimenteel design niét, maar bij een 
quasi-experimenteel design wél een bedreiging voor de interne validiteit vormen. 
Cook & Campbell gaan nog verder in hun verdediging van quasi-experimentele 
designs, doordat ze laten zien hoe de invloed van beide alternatieve verklaringen 
bij bepaalde typen van uitkomsten erg onwaarschijnlijk is. 
1.1.3.2.1. Hoe vaak komen echt-experimentele designs voor in onderzoek naar 
trainin^effekten? 
In tabel 1.1.4. staat een overzicht van de wijze waarop in onderzoek naar trai-
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ningseffekten de E- en K-groep zijn samengesteld. In slechts 19 procent der stu-
dies werden de personen random over E- en K-groep verdeeld (een echt experi-
menteel design). 
Dit geringe aantal hoeft ons niet te bevreemden als we bedenken dat de onder-
zoekers hun onderzoek vaak aan regelingen rond bestaande trainingen moesten 
aanpassen. 
Tabel 1.1.4. - Overzicht van hoe E- en K-groep in onderzoek naar trainingsef-
fekten samengesteld zijn (N = 104) 
auteur geeft geen verdere toelichting 
auteur beweert in min of meer vage ter-
men dat E- en K-groep eigenlijk gelijk zijn 
E- en K-groep zijn gematcht op de voor-
meting van de afhankelijke variabele 
ppn. zijn random over E- en K-groep 
verdeeld 
ppn zijn gematcht gerandomiseerd over 
E - en K-groep verdeeld 
Totaal 
E- en K-groep zijn 
verschillende 
populaties 
37% 
8% 
5% 
0% 
0% 
49% 
afkomstig uit 
dezelfde 
populaties 
22% 
8% 
3% 
18% 
1% 
51% 
totaal 
59% 
16% 
8% 
18% 
1% 
100% 
Bij veel studies is het moeilijk om op basis van de beschikbare informatie te 
beoordelen of E- en K-groep uit dezelfde populatie afkomstig zijn, maar toch 
menen we dat dat, ruw geschat, in de helft der studies niet het geval is. Zelfs in 
de studies waarin dat wél het geval was, zijn de respondenten vaak (drie op de 
vijf keer) niet random over beide kondities verdeeld. 
Hoe springen de onderzoekers met deze gegevenheid om? 
In 59 procent van de studies wordt de mogelijkheid dat aan een niet random 
verdeling problemen verbonden zouden kunnen zijn in eerste instantie eenvou-
digweg genegeerd. In 16 procent van de studies beweert de auteur in min of meer 
vage termen dat de beide groepen eigenlijk niet van elkaar verschillen. In 8 
procent van de studies tenslotte trachtten de onderzoekers via matching de 
E- en K-groep op de voormeting van de afhankelijke variabele(n) aan elkaar gelijk 
te maken. 
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1.1.3.2.2. Nut en onnut van 'matching' 
Hoewel de gemiddelden voor E en К op de voormeting van de afhankelijke varia­
bele door 'matching' gelijk gemaakt kunnen worden kan matching op zich een 
design niet tot een echt experimenteel design verheffen. 
In de eerste plaats kunnen de beide groepen desondanks gemakkelijk nog steeds 
op andere variabelen dan de afhankelijke van elkaar verschillen: een random in­
deling is de enige manier om dit probleem zo veel mogelijk te ondervangen. Een 
tweede, ernstiger, probleem is dat men onder bepaalde omstandigheden door 
'matching' de kans vergroot dat statistische regressie voor het verschil in verande­
ring tussen E en К verantwoordelijk is. Dit wordt duidelijk als men zich reali­
seert, dat statistische regressie op kan treden, indien er personen voor het onder­
zoek zijn geselekteerd op grond van hun score op de voormeting van de afhan­
kelijke variabele (Cook & Campbell, 1875, pag. 227), en dat dit geval zich voor­
doet, indien de personen uit de K-groep met de personen uit de E-groep zijn 
gematcht. Indien een dergelijke kontrole-groep afkomstig is uit een populatie 
met een lager gemiddelde op de voormeting van de afhankelijke variabele mag 
men verwachten dat de score van deze groep op de nameting t.g.v. regressie naar 
haar populatie-gemiddelde lager zal zijn; deze verschuiving zou aanzienlijk aan 
het verschil in vooruitgang tussen E en К bij kunnen dragen. 
Vooral in het werk van een groep onderzoekers rond Foulds zou dit probleem 
een rol kunnen spelen: in een zestal studies (Foulds, 1970; Foulds, 1971a; 
Foulds, 1976; Foulds,Girona en Guiñan, 1970; Foulds en Guiñan, 1973; Foulds, 
Guiñan en Warehime, 1974) werden kontrolepersonen gematcht gekozen uit een 
grote groep studenten die de betreffende vragenlijst in het kader van een kursus 
invulde of uit een groep studenten die op de wachtlijst voor de training stond. 
Wanneer men in deze studies het gemiddelde van de K-groep op de voormeting 
van de afhankelijke variabele vergelijkt met dat van de populatie waaruit de 
K-groep geselekteerd is en nagaat in welke richting dit gemiddelde bij de na-
meting verschuift, dan blijkt dat statistische regressie in twee van deze zes stu-
dies aan het verschil in vooruitgang tussen de E- en de K-groep kan hebben bijge-
dragen. 
Het blijkt dus voor te komen dat statistische regressie als alternatieve verklaring 
juist door de matching een rol kan gaan spelen, maar dit geschiedt met een zeer 
geringe frekwentie. 
Voor de volledigheid zij erop gewezen, dat statistische regressie niet als alterna-
tieve verklaring kan fungeren indien matching in kombinatie met een rand-
om verdeling van personen over E en К gehanteerd wordt. Op een dergelijke pro­
cedure is niets aan te merken, in tegendeel: ze biedt nóg meer garanties dat E 
en К gelijk zijn dan randomiseren alleen, vooral bij een kleine steekproefgrootte. 
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1.1.3.2.3. Nut en onnut van kovariantie-analyse 
Tijdens onze bespreking van de validiteit van de statistische konklusie wezen we 
erop dat kovariantie-analyse niet alleen de errorterm verkleint, maar ook voor 
verschillen tussen E en К op de voormeting korrigeert. Deze korrektie is echter 
onvolledig, en wel om twee redenen. In de eerste plaats omdat door middel van 
kovariantie-analyse niet gekorrigeerd kan worden voor verschillen op andere 
variabelen dan die welke als kovariaat gehanteerd zijn. In de tweede plaats omdat 
de verschillen op de kovariaten zélf niet helemaal uit de nameting verwijderd 
kunnen worden als de kovariaten niet perfekt betrouwbaar zijn; de korrektie 
werkt des te slechter naarmate de voormetingen minder betrouwbaar gemeten 
zijn en/of de gemiddelden voor E en К op de voormeting verder uit elkaar liggen 
(Elashoff, 1969). 
In dergelijke gevallen is kovariantie-analyse om redenen van power nog steeds te 
verkiezen boven andere analyses mits aan de voorwaarde van homogene regres­
siegewichten voor E- en K-groep is voldaan. Men mag haar echter niet als een 
substituut voor randomiseren hanteren: juist wanneer ze in kombinatie met 
random samengestelde kondities gehanteerd wordt weet men precies wat men 
aan kovariantie-analyse heeft. Van alle onderzoeken van trainingseffekten die 
kovariantie-analyse in een quasi-experimentele design hanteren krijgen we alleen 
bij Brook (1968) de indruk dat de mogelijkheden van kovariantie-analyse op dit 
punt overschat worden. 
1.1.3.2.4. De rapportage van verschillen tussen E en К vóór de training 
De interpretatieproblemen waarvoor men zich bij het gebruik van quasi-experi-
mentele designs geplaatst ziet zijn des te groter naarmate de E- en K-groep vóór 
de training in sterkere mate en op meer variabelen van elkaar verschillen. 
Men zou dan ook mogen verwachten dat de onderzoeker in zijn verslag informa-
tie over dit soort verschillen verschaft. We kunnen echter niet konstateren dat 
dit onder de onderzoekers van trainingseffekten een ingeburgerde gewoonte is. 
In 75 procent der studies is niet gerandomiseerd of gematcht op de voormeting 
der afhankelijke variabele(n); toch wordt slechts in 38 procent iets gezegd over 
verschillen tussen E en К op de voormeting van de afhankelijke variabele(n); in 
driekwart hiervan zijn deze verschillen getoetst. Informatie betreffende andere 
variabelen dan de voormeting der afhankelijke variabelen wordt in tweederde 
der studies niet gepresenteerd; waar dat wel gebeurt is een toetsing van de be­
treffende verschillen een zeldzaamheid. 
Aan een toets van verschillen tussen E en К vóór de training kleeft overigens het 
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bezwaar dat, wanneer het resultaat niet signifikant is, dat nog geen garantie biedt 
tegen het maken van een type-II fout bij deze vergelijking. 
Vooral wanneer de power van deze toetsing laag is zou de onderzoeker zich ten 
onrechte kunnen vleien met de gedachte dat statistische regressie en/of interaktie 
tussen selektie en andere Faktoren geen rol spelen. 
1.1.3.2.5. Hoe plausibel zijn alternatieve verklaringen gezien het patroon van 
uitkomsten? 
Cook & Campbell (1976, pag. 249 e.v.) laten zien hoe men aan de hand van 
bestudering van het patroon van gemiddelden van E en К op voor- en nameting 
soms door middel van redeneringen die op vrij plausibele vooronderstellingen 
stoelen kan beargumenteren dat regressie naar het gemiddelde en interaktie tus­
sen selektie en andere faktoren bezwaarlijk als alternatieve verklaringen voor 
het verechil in verandering tussen E en К kunnen gelden. 
Aan de hand van de іегІЗ) uitkomstpatronen van figuur 1.1.1. kunnen we hun 
betoog, toegespitst op effektonderzoek bij trainingen, samenvatten. 
Figuur 1.1.1. - 4 patronen van resultaten 
s: 
(A) ( B ) ( C ) (D) 
Legenda: lang de horizontale as staan metingen: V = voormeting; N = nameting. 
Langs de vertikale as staan scores op de afhankelijke variabele: L = laag; H -
hoog. E en К duiden op de veranderingen bij de experimentele en de kontrole-
groep. 
In geen van de vier uitkomstpatronen lopen de E- en K-lijnen parallel. Er is dus 
steeds sprake van interaktie tussen konditie en meettijdstippen. De patronen van 
gemiddelden zijn zodanig, dat ze op meer vooruitgang bij E dan bij К duiden ; 
13) In feite presenteren Cook en Campbell 5 uitkomstpatronen; één daarvan ('outcome 3') 
is voor ons echter niet interessant. 
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deze kan aan de traming worden toegewezen als alternatieve verklaringen niet 
plausibel zijn. 
a) Selektie * rijping 
In interaktie met allerlei andere faktoren zou selektie een alternatieve ver­
klaring kunnen vormen, doch de meest voor de hand liggende hiervan is 
rijping. Verschillen bij de voormeting zouden erop kunnen wijzen dat de ene 
groep bij de voormeting niet hetzelfde rijpingsniveau heeft als de andere. 
Aangezien verschillen in niveau van rijping vaak met verschillen in groeitem­
po samengaan, zou men alleen hierom al interaktie tussen konditie en 
meting mogen verwachten. Onder de plausibele assumptie dat de samen­
hang tussen niveau van rijping en groeitempo zodanig is dat de rijperen snel­
ler groeien (de bevoorrechten krijgen steeds meer) kunnen uitkomstpatroon 
A en ВІ4) wel, maar С en D niet meer door de interaktie selektie * rijping 
verklaard worden. 
b) Regressie 
Indien de E-groep uit het laagst scorende deel van een populatie met een 
hoger gemiddelde geselekteerd is, kunnen alle vier de E-lijnen met behulp 
van regressie verklaard worden. In A en В is dat echter niet waarschijnlijk 
omdat К op de voormeting nóg lager scoort en bij de nameting niet (A) of 
nauwelijks (B) de met een regressieeffekt optredende verhoging laat zien. 
In С en D treffen we bij de voormeting een lager scorende E aan en moet 
men dus beducht zijn voor een regressie-effekt. Onder aanname van een 
regressieeffekt zal E bij de nameting К naderen (zoals in C); wanneer E 
echter К voorbijgaat (zoals in D) kan dat niet meer met behulp van het 
regressieeffekt verklaard worden. 
c) Andere faktoren 
In hun diskussie van bovenstaande uitkomstpatronen betrekken Cook & 
Campbell ook de zgn. schaalfaktor, die als alternatieve verklaring op kan 
treden indien verandering in sommige scoringsgebieden van het meetinstru­
ment gemakkelijker is dan in andere. Iets dergelijks zou bij А, В of С kunnen 
spelen; D kan er echter niet door verklaard worden. Cook & Campbell 
besteden vrij weinig aandacht aan deze schaalfaktor; ze wordt ook niet 
bij de opsomming van bedreigingen van de interne validiteit vermeld; ook 
Campbell & Stanley (1963) schenken er geen aandacht aan. 
14) Men mag verwachten dat de interaktie selektie * rijping niet alleen tussen, maar ook 
binnen kondities optreedt; dit zal resulteren in grotere vananties bij de nameting: door 
middel van transformaties of herschalingen kunnen de vananties gelijk getrokken wor­
den, indien uitkomstpatroon В na de transformatie nog steeds zichtbaar is, kan het 
hoogstwaarschijnlijk niet op rekening van selektie * rijping geplaatst worden. 
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Een tweede Faktor die door Cook & Campbell in verband met bovenstaan­
de uitkomstpatronen genoemd wordt is 'local history' (plaatselijke gebeur­
tenissen). 
De plausibiliteit van deze alternatieve verklaring hangt niet samen met het 
uitgangspatroon. Aangezien local history ook bij ware experimentele designs 
een rol kan spelen zullen we er straks in ander verband op terug komen. 
Op grond van het bovenstaande kunnen we de vier uitkomstpatronen wat be­
treft interne validiteit als volgt van hoog naar laag rangschikken: 
1: patroon D: noch de schaalfaktor, noch regressie, noch de interaktie selek-
tie * rijping vormen hier een bedreiging; 
2: patroon B: de schaalfaktor vormt een bedreiging; of de selektie * rijping een 
bedreiging vormt kan d.m.v. transformatie van de data achterhaald worden; 
regressie vormt geen bedreiding; 
3 en 4 ex aequo: patroon A en С In beide levert de schaalfaktor een bedreiging; 
selektie * rijping vormt bij A wel, bij С geen probleem; ten aanzien van re­
gressie ligt het juist andersom. 
Bovenstaande rangschikking stoelt op de assumpties dat wie al rijper is nog snel­
ler rijpt en dat regressie het sterkst optreedt bij de groep die op de voormeting 
het laagst scoort. Deze assumpties zullen niet in álle omstandigheden, maar wel 
vaak gelden. 
Als we nagaan in hoeverre de onderzoekers van trainingseffekten in hun interpre-
tatie van de uitkomsten van het onderzoek gebruik maken van bovenstaande 
overwegingen om hun konklusies meer gewicht te kunnen geven, dan blijkt al 
gauw dat met deze problematiek meer rekening gehouden moet worden: in 
slechts twee studies troffen we een bespreking aan van selektie * rijping als mo-
gelijke altemtieve verklaring, en in slechts drie studies werd aan een mogelijk 
regressie-effekt aandacht geschonken. 
Wie zelf Cook en Campbell's redenering op de uitkomstpatronen toe wil passen 
wordt daarbij ernstig gehinderd door het feit dat gemiddelden op voor- en na-
meting nogal eens ontbreken (men volstaat vaak met de presentatie van de toet-
singsresultaten of, nog erger, met die van de konklusies, zie 1.1.2.1.З.). Toch 
hebben we bij de studies waarin dat kon^S) en nodig was (27 procent van het 
totaal) genoteerd welk patroon van resultaten optrad. 
15) In 52 procent was het niet nodig omdat gerandomiseerd of gematcht was, of omdat 
het trainingseffekt toch al niet signifikant bleek. In 22 procent kon het niet omdat de 
uitkomstpatronen voor de verschillende afhankelijke variabelen te divers waren (3 
procent), of omdat de benodigde gegevens ontbraken (19 procent). 
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Patroon A (een van de twee zwakste) bleek het vaakst voor te komen (12 pro­
cent); het werd gevolgd door het sterkste patroon, D (10 procent). De patronen 
С en В kwamen in respektievelijk 3 en 2 procent van de studies voor. Hieruit 
blijkt dat in de studies, waarover we op dit punt een uitspraak kunnen doen, re­
gressie zelden als alternatieve verklaring kan gelden (2 op de 27 keer) maar dat 
de interaktie selektie * rijping en de schaalfaktor in meer dan de helft (nl. resp. 
15 en 17 op de 27 keer) der gevallen een bedreiging voor de interne validiteit van 
het onderzoek vormen. 
1.1.3.3. Andere faktoren die de interne validiteit van een onderzoek kunnen 
bedreigen 
De door Campbell & Stanley (1963) gepresenteerde lijst van bedreigingen voor 
de interne validiteit van een onderzoek wordt door Cook & Campbell (1976) 
uitgebreid met een reeks faktoren die behalve in quasi-experimentele ook in echt 
experimentele designs problemen kunnen leveren. In het nu volgende zullen we 
deze faktoren in het kort de revue laten passeren en aangeven in wat voor ge­
daante ze in onderzoek naar effekten van trainingen kunnen optreden. 
1.1.3.3.1. De richting van de causale beïnvloeding is onduidelijk 
In korrelationele studies zit men vaak met de vraag welke variabele oorzaak en 
welke gevolg is. In experimenten met voor- en nametingen speelt dit probleem 
niet. Wij gaan er dan ook niet verder op in. 
1.1.3.3.2. Verspreiding of imitatie van de behandeling 
In bepaalde omstandigheden kan het feit, dat de E-groep een of andere behande-
ling krijgt, tot gevolg hebben dat ook voor de K-groep veranderingen optreden. 
Indien deze veranderingen van invloed zijn op de afhankelijke variabele kan dat 
weer tot gevolg hebben dat E en К niet in verschillende mate veranderen, niet 
omdat de behandeling niet van invloed zou zijn, maar omdat ze op zowel E als К 
van invloed is. In het geval van trainingen kan dit verschijnsel optreden indien E-
en K-groep deel uitmaken van eenzelfde sociaal systeem dat door de training van 
E veranderen kan terwijl de afhankelijke variabele een variabele is die sterk voor 
veranderingen in het sociaal systeem gevoelig is. Een voorbeeld: E en К zijn 
werkeenheden uit eenzelfde bedrijf en in zekere mate onderling afhankelijk. 
Indien verandering in de produktiviteit van de werkeenheden of verandering in 
de perceptie van het klimaat binnen het bedrijf de afhankelijke variabele vormt, 
kan het feit dat E getraind wordt tot gevolg hebben dat ook К verandert. 
40 
De kans dat dergelijke verschijnselen optreden is des te groter naarmate E en К 
in het sociaal systeem meer in eikaars nabijheid verkeren. Men realisere zich hier­
bij het paradoxale gegeven dat het voor de onderzoeker gezien zijn streven naar 
ekwivalente groepen juist aantrekkelijk is om als K-groep een groep te kiezen die 
dicht bij de E-groep staat. 
In de door Smith besproken studies is het effekt van eventuele verspreiding of 
imitatie van de behandeling op de uitkomsten nogal gering: in de eerste plaats 
komt het niet vaak voor dat de E-groep uit een specifieke organisatie afkomstig 
is waarvan ook de K-groep deel uitmaakt (slechts in 15 procent der studies); in 
de tweede plaats treedt er in de meeste van dergelijke gevallen (in 11 procent) 
toch een verschil in verandering tussen E en К op. 
1.1.3.3.3. Behandelingen van К die die van E kunnen kompenseren 
Een verschil in verandering tussen E en К kan ook uitblijven indien de personen 
uit de kontrolegroep in de tijd die tussen voor- en nameting ligt behandelingen 
ondergaan die eenzelfde effekt als de training kunnen hebben. Dit gevaar is 
vooral groot indien E en К in een ongewenste toestand verkeren en de training 
bedoeld is om die toestand op te heffen of te verbeteren. Soms biedt de instan­
tie die de training organiseert in dergelijke omstandigheden een alternatieve be­
handeling aan de K-groep aan (bv.: individuele counselinggesprekken) omdat ze 
het ethisch niet verantwoord vindt de K-groep hulp te ontzeggen. Soms ook 
zoeken de kontrolepersonen op eigen initiatief hulp (Grunebaum, 1975, pag. 
193). 
Evenals bij de vorige faktor stuiten we ook hier op het feit dat dit gevaar des te 
groter is naarmate de K-groep meer aan de E-groep gelijk is (in dit geval wat be­
treft de wens tot of behoefte aan verandering). 
Lemay en Christensen (1968) toonden aan dat het gevaar voor alternatieve be­
handeling van К zeker niet denkbeeldig is. In hun studie, die ze de veelzeggende 
titel 'The uncontrollable nature of control groups' gaven, verdeelden ze een 
groep studenten met geringe studieprestaties over vijf verschillende subgroepen. 
Een hiervan ontving groepscounseling. De voorspelde verschillen met de overige 
subgroepen bleken niet alle signifikant te zijn. Uit een survey, gehouden onder 
de proefpersonen zelf en onder de medewerkers van allerlei studentenvoorzienin­
gen, bleek echter dat een deel der kontrolepersonen elders zoveel counseling ge­
zocht had, dat hiermee het uitblijven van verschillen tussen de experimentele 
groep en de kontrolegroep verklaard zou kunnen worden. 
Om aan zijn lezers duidelijk te kunnen maken in hoeverre deze faktor een bedrei­
ging voor de inteme validiteit vormt moet een auteur vermelden of voor de 
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K-groep een alternatieve behandeling georganiseerd is en in welke frekwentie 
kontrolepersonen op eigen initiatief zich van hulp verzekerd hebben. 
Over het laatste punt wordt in vrijwel geen der studies gerept. Ten aanzien van 
het eerste punt ligt dat anders. In 12 procent der studies is sprake van een voor 
de kontrolegroep georganiseerde alternatieve behandeling. In het merendeel 
hiervan (11 van de 13 studies) bleek de E-groep desondanks meer veranderd te 
zijn dan de K-groep. Als alternatieve behandelingen noteerden wij een kursus 
over intermenselijke betrekkingen (7 x), een groep, les of kursus over een ander 
onderwerp (5 x) en individuele counseling (1 x). 
1.1.3.3.4. Rivaliteitsgevoelens bij de kontrolegroep die voor het ontberen van 
de behandeling kunnen kompenseren 
In sommige omstandigheden kan voor de kontrolepersonen rond het onderzoek 
een sfeer van wedijver ontstaan waarin zij, door verhoogde inspanning of door 
meer verandering voor te wenden dan in feite plaats vond, het verwachte verschil 
verkleinen of wegwerken. Iets dergelijks zou zich in onderzoek naar trainings-
effekten bijvoorbeeld kunnen voordoen, indien de penonen uit de kontrole-
groep een negatieve houding ten opzichte van trainingen hebben en bovendien 
weten dat ze deelnemen aan een trainingsonderzoek waarin de grootte van het 
trainingseffekt beoordeeld wordt in het licht van de bij henzelf gekonstateerde 
veranderingen. 
Uit de onderzoeksverslagen valt niet op te maken of dergelijke problemen een 
rol spelen. Cook & Campbell wijzen er op, dat het gevaar voor rivaliteitsgevoe-
lens bij de kontrolegroep vergroot wordt, indien bestaande eenheden uit het-
zelfde sociale systeem (bijvoorbeeld afdelingen, werkgroepen, produktieteams) 
in hun geheel als E-resp. K-groep worden aangewezen. We zagen in 1.1.3.3.2. dat 
het gebruik van bestaande eenheden uit hetzelfde sociaal systeem in onderzoek 
naar trainingseffekten niet vaak voorkomt en dat, waar dat tóch het geval is, de 
E-groep meestal meer verandert dan de K-groep. 
1.1.3.3.5. Demoralisering bij proefpersonen die in minder gewenste kondities 
zijn ingedeeld 
Als de kontrolepersonen graag de experimentele behandeling zouden krijgen 
(en dus in dat opzicht aan E gelijk zijn: weer treedt de eerder gesignaleerde 
paradox op) kan het feit dat ze haar moeten ontberen hen demoraliseren, met 
achteruitgang op de afhankelijke variabele als mogelijk gevolg. 
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Dergelijke verschijnselen kunnen zich ook in trainingsonderaoek voordoen, b.v. 
in situaties waarin de kontrolegroep bestaat uit personen die zich voor de trai-
ning opgaven, maar, om een kontrolegroep voor de wél getrainden te kunnen 
vormen, op een wachtlijst geplaatst zijn. Het gevaar is vooral groot indien hun 
wachttijd lang duurt (b.v. omdat ze ook op lange termijn na de training nog als 
kontrolegroep moet kunnen fungeren). 
In tegenstelling tot de faktoren uit 1.1.3.3.2., 1.1.3.3.3. en 1.1.3.3.4., die een 
verschil in vooruitgang tussen E en К kunnen versluieren, kan demoralisering 
een verschil in vooruitgang vergroten en misschien zelfs veroorzaken. 
In onderzoek naar trainingseffekten wordt in ongeveer 10 procent der studies 
een wachtlijst -kontrolegroep gehanteerd. In slechts een klein deel hiervan (3/10) 
scoorde К bij de nameting lager dan bij de voormeting! 6) zodat demoralisering 
als alternatieve verklaring in onderzoek naar trainingseffekten geen rol van 
betekenis lijkt te spelen. 
1.1.3.3.6. Plaatselijke gebeurtenissen 
Als bepaalde gebeurtenissen wel in de ene, maar niet in de andere konditie 
plaatsvinden, ontstaat een alternatieve verklaring voor verschillen in verandering 
tussen E en K. Dergelijke verschijnselen kunnen zich in zodanig verscheiden vor­
men voordoen, dat het slechts zin heeft in het algemeen op de mogelijkheid er­
van te wijzen. We willen hierbij opmerken dat plaatselijke gebeurtenissen, even­
als algemene gebeurtenissen (zie 1.1.3.1.1.), eenmalig optredende historische 
feiten zijn waarvan het voor ons onvoorstelbaar is dat ze het verschil in vooruit­
gang tussen de E- en de K-groep in veel onderzoeken naar trainingseffekten zou­
den kunnen verklaren. 
1.1.3.3.7. Verkeerd gekozen meettijdstippen 
De faktor 'verkeerd gekozen meettijdstippen' komt niet voor in de door Cook 
en Campbell gepresenteerde opsomming van faktoren die de inteme validiteit 
van een onderzoek kunnen bedreigen. We zullen echter laten zien, dat er in 
onderzoek naar trainingseffekten verschillen tussen voor- en nameting kunnen 
ontstaan louter ten gevolge van een verkeerde keuze van de tijdstippen voor 
16) Onder bepaalde omstandigheden kan zo'n terugval echter ook worden verklaard door 
het 'naderen van de training': zie 1.1.3.3.7. 
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deze metingen, zodat hier wel degelijk sprake is van een bedreiging voor de 
inteme validiteit. Eerst gaan we in op de keuze van het tijdstip voor de voor-
meting. 
Soms zijn deelnemers vlak voor of op de eerste dag van de training, in afwachting 
van de onzekere trainingssituatie, angstiger dan normaal. Volgens Harrison 
(1971) beihvloedt deze angst de richting en variabiliteit van antwoorden op 
vele soorten vragenlijsten. Indien deelnemers die vlak voor of op de eerste dag 
van de training gemeten worden bij de nameting gunstiger scoren dan bij de 
voormeting hoeft dat er niet op te wijzen dat ze t.g.v. de training vooruit zijn 
gegaan: het kan even goed zijn dat hun nametingsscore de normale, niet verbe-
terde toestand weergeeft, terwijl de voormeting de tijdelijke inzinking t.g.v. 
angst laat zien. 
In een vooronderzoek (Cuisinier en De Graauw, 1974) noemden we deze al-
ternatieve verklaring die van 'het naderen van de training' en veronderstelden 
we dat een deel van onze resultaten ermee verklaard kon worden. De training 
zou a.h.w. haar schaduw vooruit werpen. De Bruijn (1977) leidde uit de door 
haar verzamelde gegevens af dat dit schaduweffekt bij de door haar onderzochte 
groeigroepen voor paren waarschijnlijk betrekkelijk gering is. 
Om meer over het schaduweffekt te weten te komen zetten we zelf een onder-
zoek op. We wilden daarin te weten komen of en zo ja hoe lang vóór de training 
het zijn invloed doet gelden. In IV.2. wordt hiervan verslag gedaan. Uit dit 
onderzoek bleek, dat in overeenstemming met de hypotese betreffende de 
invloed van het naderen van de training, deelnemers vlak voor de training op 
sommige variabelen ongunstiger scoorden dan langere tijd ervoor. Het werd 
echter niet volledig duidelijk hoeveel dagen de voormeting aan de training vooraf 
moet gaan. 
Hoe het ook zij: een en ander vormt een voldoende reden om de voormeting niet 
vlak voor of op de eerste dag van de training te laten plaatsvinden. 
Het is verstandiger om de voormeting enige dagen te vervroegen. Als dat niet 
kan, kan men volgens Harrison (1971) met de voormeting beter wachten tot de 
tweede dag van de training: het effekt van het naderen is immers 'alomtegen-
woordig doch voorbijgaand' (pag. 81 ). 
Gezien dit alles wordt het natuurlijk interessant om na te gaan wanneer onder-
zoeken van trainingseffekten hun voormeting afnamen. In 36 procent der stu-
dies kunnen we hier uit gebrek aan informatie niets over zeggen. In 21 procent 
vond de voormeting (vermoedelijk) meer dan 4 dagen vóór de training plaats, 
in 7 procent 1 à 3 dagen vóór de training, in 34 procent vlak voor de training, 
en in 3 procent op de tweede dag na de training. Als het 'schaduweffekt' bestaat 
vormt het dus een bedreiging voor de interne validiteit van op zijn minst 34 pro-
cent der studies. 
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Op zijn minst, want hoe staat het immers met de studies waarin de betreffende 
informatie ontbreekt? Bovendien telden we hier de studies waarin de voorme-
ting là 3 dagen voor de training plaats vond niet mee, terwijl ook dáár het scha-
duweffekt wellicht een rol speelt. 
Tot zover de keuze van het tijdstip van de voormeting. Ten aanzien van de name-
ting ontstaan problemen als ze afgenomen wordt in een periode waarin de deel-
nemers aan de training tijdelijk uit hun gewone doen zijn. De laatste dag van een 
training, waarvan de trainingstijd slechts onderbroken wordt voor maaltijden, re-
kreatie en rust (een 'massed' trainingl 7)) kan worden beschouwd als zo'n perio-
de waarin de deelnemers uit hun gewone doen zijn (t.g.v. vermoeidheid; even-
tuele euforie). 
In 18 procent der studies vond de nameting op de laatste dag van een 'massed' 
training plaats. Gezien het bovenstaande achten wij de kans vrij groot dat in de 
nameting van deze studies niet alleen het effekt van de training maar ook dat 
van een tijdelijke ongewone toestand werd afgetapt. Het zou beter zijn geweest 
indien in deze studies de nameting enkele dagen later zou hebben plaatsgevon-
den. 
1.1.3.4. Samenvatting van problemen met de interne validiteit 
Laten we tot slot in het kort nog even de belangrijkste punten van wat we 
over de interne validiteit van onderzoek naar trainingseffekten gezegd hebben sa-
menvatten. 
De faktoren 'algemene gebeurtenissen', 'rijping', 'testen', Veranderingen in meet-
instrumenten', 'selektie', en 'uitval', vormen in onderzoek naar trainingseffekten 
alternatieve verklaringen waaraan nauwelijks gewicht toegekend hoeft te wor-
den. 
Doordat in 80 procent der studies geen echt experimenteel design toegepast is, 
zou aan 'statistische regressie' en aan de 'interaktie tussen selektie en rijping' 
in principe een zwaarder gewicht gehecht moeten worden. 
Afgaande op de gepresenteerde uitkomstpatronen — maar die zijn zeer onvolle-
dig - kan men echter, door een redenering van Cook & Campbell toe te passen, 
de betekenis van 'statistische regressie' als alternatieve verklaring sterk afzwak-
ken. 
17) De tegenpool van een 'massed' training is een 'spaced' training: zie 1.1.4.8. 
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Bij de bespreking van een aantal door Cook & CampbeU gepresenteerde fak-
toren die het verschil tussen E en К kunnen verkleinen ('verspreiding of imi­
tatie van de behandeling'; 'kompenserende behandeling voor K'; 'rivaliteits-
gevoelens bij K') of juist vergroten ('demoralisering bij K') bleek steeds de 
paradox op te treden dat het om andere redenen zo lofwaardige streven naar 
zo gelijk mogelijke E- en K-groepen deze faktoren juist de kans zou geven een 
sterkere invloed uit te oefenen. Uit de gepresenteerde gegevens konden we af­
leiden dat de invloed van deze faktoren over het algemeen nauwelijks merkbaar 
was. 
In een niet gering deel der studies tenslotte bleek de voormeting vlak voor de 
training afgenomen te zijn, zodat het 'schaduweffekt' een alternatieve verkla­
ring zou kunnen zijn. In bijna eenvijfde der studies heeft men een zodanig tijd­
stip voor de nameting gekozen, dat een 'ongewone toestand' waarin de deel­
nemers tijdelijk verkeerden een alternatieve verklaring zou kunnen zijn. 
De 'interaktie tussen selektie en rijping' en Verkeerd gekozen meettijdstippen' 
blijken dus de belangrijkste bedreigingen voor de inteme validiteit te vormen. 
Evenals bij de behandeling van de validiteit van de statistische konklusie moet 
bij dit alles worden opgemerkt dat in een niet gering deel der studies voor een 
groot aantal van de door ons gehanteerde metodologische maatstaven de nodige 
informatie ontbreekt. 
1.1.4. Konstrukt validiteit 
Wanneer in een bepaald onderzoek de konklusie dat deelname aan een training 
met verandering samenhangt statistisch gezien valide is, en de interne validiteit 
zodanig is dat de samenhang tussen de training en verandering niet met behulp 
van andere variabelen wegverklaard kan worden, dan wordt het zaak zich af te 
vragen wat de gevonden samenhang nu eigenlijk precies inhoudt. Wat wordt er 
wél door geïmpliceerd? Wat niét? Wat voor soort training heeft nu eigenlijk tot 
wat voor soort effekt geleid? Dit zijn vragen die de konstrukt validiteit van het 
onderzoek betreffen. 
De faktoren die we achtereenvolgens als mogelijke bedreigingen voor de kon-
strukt validiteit zullen behandelen ontlenen we aan Cook & Campbell (1976): in 
eerdere publikaties van Campbell is, zoals gezegd, geen aparte paragraaf aan 
konstrukt validiteit gewijd. 
Cook & Campbell behandelen onder 'konstrukt validiteit' de mate waarin opera-
tionaliseringen en de daarmee bedoelde konstrukten bij elkaar passen: de door 
hen gepresenteerde lijst van faktoren die de konstrukt validiteit bedreigen be-
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treft dan ook vooral gevallen van 'construct underrepresentation' - gevallen 
waarin een begrip slechts gedeeltelijk in een operationalisering gevat wordt — en 
van 'surplus construct irrelevancies' - gevallen waarin een operationalisering 
naast het bedoelde begrip een aantal irrelevante zaken meepakt. 
Cook & Campbell willen het niet hebben over de mate waarin de konstrukten 
passen bij de manier waarop de onderzoeksvraag geformuleerd is, laat staan over 
(het gebrek aan) teoretische vooronderetellingen die achter de onderzoeksvraag 
schuilgaan. 
Gezien het feit dat een aantal metodologische problemen op het gebied van 
onderzoek naar het effekt van trainingen nauw samenhangt met het feit dat de 
teorievorming op dit gebied nog steeds tamelijk gebrekkig is, kunnen we er 
niet onderuit ook daaraan enige aandacht te besteden, vooral bij de behandeling 
van de faktor Onvoldoende explicitering van de te operationaliseren begrippen'. 
1.1.4.1. Onvoldoende explicitering van te operationaliseren begrippen 
Eigenlijk zou trainingsonderzoek antwoord moeten geven op de vraag 'bij wel-
ke soorten deelnemers leiden welke soorten trainingservaringen tot welke soor-
ten effekten?' Tot nog toe echter ontbreekt een algemeen aanvaard begrippen-
kader met behulp waarvan deelnemers, tramingservaringen en effekten langs een 
aantal relevante dimensies gelokaliseerd kunnen worden (Hartman, 1979). 
Deze afwezigheid van een krachtige teorie (Wahrman, 1974) heeft verstrekkende 
gevolgen. In elke studie opnieuw moet de onderzoeker trachten dit teoretisch 
vacuüm op eigen kracht op te vullen — een onmogelijke opgave indien hij naar 
volledigheid zou streven. Meestal wordt het probleem tot hanteerbare propor-
ties teruggebracht door de vraagstelling te simplificeren tot 'leidt een training 
tot effekt X, Y en Z?' en door X, Y en Ζ zodanig te kiezen dat ofwel er binnen 
de klinische of sociale psychologie meetinstrumenten voor voorhanden zijn of­
wel er op korte termijn door de onderzoeker zelf een ad hoc instrument gekon-
strueerd kan worden. Anders gezegd: de onderzoekers proberen vat te krijgen 
op een deel van de vraagstelling door van de faktoren 'deelnemer' en 'training' 
af te zien en door zich bij de keuze van de afhankelijke variabelen meer door 
praktische dan door teoretische overwegingen te laten leiden. 
Volgens Lieberman (1975) is op deze manier het onderzoek naar trainingseffek-
ten de afgelopen twintig jaar nauwelijks vooruit gegaan: hem bekruipt een ge­
voel van verveling als hij moet konstateren dat in de zeventiger jaren een tweede 
generatie onderzoekers bezig is allerlei vraagstellingen te herkauwen die op 
dezelfde manier reeds in de vijftiger jaren aangepakt werden. 
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Doordat de faktoren 'deelnemer' en 'training' sterk verwaarloosd werden bleef 
veel van de variantie in de afhankelijke variabelen onverklaard. Waar aan deze 
faktoren wél aandacht besteed werd, geschiedde dat over het algemeen op een 
zeer beperkt aantal dimensies. Een gunstige 18), maar helaas tot nog toe 19) 
niet nagevolgde, uitzondering vormt de studie van Lieberman, Yalom en Miles 
(1973), waarin wél werd getracht allerlei trainingseffekten vast te stellen en te 
verklaren vanuit allerlei deelnemers- en trainingsfaktoren. 
Hiermee willen we niet beweren dat trainingsonderzoek slechts vooruit zal kun-
nen gaan als elke studie zo uitgebreid opgezet wordt als die van Lieberman, 
Yalom en Miles (1973). Ook onderzoek waarin slechts een deelvraagstelling be-
studeerd wordt kan, samen met ander deelonderzoek, bijdragen^O) tot de be-
antwoording van de bredere vraag naar de soorten effekten die optreden bij 
bepaalde soorten deelnemers die bepaalde trainingservaringen krijgen, mits 
gesignaleerd wordt waar de onderzochte deelnemers en hun trainingservarin-
gen op de relevante betreffende dimensies gelokaliseerd kunnen worden. M.a.w. 
alle relevante dimensies hoeven niet in elk onderzoek gevarieerd te worden, maar 
wil het onderzoek bij kunnen dragen tot de kennis betreffende het effekt van 
trainingen, dan moeten de scores op die dimensies wél bekend zijn. Recentelijk 
nog hield Hartman (1979) een pleidooi voor een dergelijke aanpak van trainings-
onderzoek. 
Zolang een algemeen aanvaard begrippenkader ontbreekt, is zo'n aanpak nog niet 
mogelijk. Wanneer we eenmaal over zo'n kader zouden beschikken, dan nog zou 
inpassing daarin van veel van het tot nu toe verrichte onderzoek echter onmo-
gelijk zijn, omdat veelal de data betreffende de relevant lijkende persoons- en 
trainingsdimensies in die studies ontbreken. Dit geldt ook voor studies die zijn 
verschenen nadat Smith zijn overzicht samenstelde. Lieberman (1976), die een 
overzicht geeft van effektstudies die tussen juni 1973 en december 1974 zijn 
gepubliceerd, konstateert: 'de meesten verzuimen om met een zekere mate van 
nauwkeurigheid de deelnemerspopulatie te beschrijven, of, misschien nog erger, 
om de aard van de training te specificeren'. 
Op het feit dat verschillende kategorieè'n van variabelen in onderzoek naar trai-
ningseffekten te weinig aandacht hebben gekregen zullen we op diverse plaatsen 
terugkomen: in 1.1.4.1.2. zullen we dat doen t.a.v. de effektvariabelen, in 
1.1.4.7. t.a.v. de trainingsfaktoren en in 1.1.5.3. t.a.v. de deelnemersfaktoren. 
18) De kritiek was echter niet onverdeeld gunstig: zie de kritieken van Schutz, Smith en 
Ryan in het Journal of Humanistic Psychology, vol. IS, nr. 2, 1975. Vooral de aan-
pak van het gedeelte betreffende casualties stuitte op bezwaren. 
19) Ook Hartman (1979) prijst in zijn overzichtsartikel deze studie aan als voorbeeldig 
maar nog steeds enig in zijn soort. 
20) Zie voor een voorbeeld de aanpak van Diamond & Shapiro (1975). 
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1.1.4.1.1. A-specifieke effekten 
Er wordt wel eens gesteld, dat louter het feit van de groepsgewijze afzondering, 
waardoor een training gekenmerkt wordt, de werkzame bestanddelen van de 
training bevat: vergelijkbare effekten zouden tot stand kunnen komen als een 
aantal mensen zich in het kader van hun vakantie groepsgewijs zou gaan afzon-
deren. Deze bewering impliceert de stelling, dat trainingseffekten uitsluitend 
a-specifieke groepseffekten zijn i.p.v. tevens effekten van trainersinterventies 
en andere trainingsspecifieke faktoren. 
Dergelijke beweringen kunnen slechts ontzenuwd worden door onderzoek waar-
in effektgegevens aan procesgegevens worden gekoppeld, of door in effektonder-
zoek naast de eigenlijke trainingskonditie ook een zuivere a-specifieke groeps-
konditie — wel groepsgewijze afzondering, geen trainingstechnieken — in te bou-
wen. Tot nog toe is dit laatste een aantal malen gedaan (in 18 procent van de 
door Smith besproken studies). Mooie voorbeelden hiervan zijn het onderzoek 
van Hewitt en Kraft (1973), waarin de kontrolegroep van een marathon-training 
op een feestje werd getrakteerd en dat van Pollack & Stanley (1971), waarin de 
kontrolegroep van een marathon-groep gezamenlijk op zeilweekend werd ge-
stuurd. 
Vaak (12 maal) is een lesgroep of diskussiegroep gehanteerd om voor het a-spe-
cifieke groepseffekt te kontroleren. In bijna 4 op de 5 studies waarin voor het 
a-specifieke groepseffekt gekontroleerd is, is de trainingsgroep meer veranderd 
dan de kontrolegroep, zodat in ieder geval gezegd kan worden, dat het geïso-
leerd in groepsverband samen zijn niet als de enige faktor voor de beschreven 
veranderingen aangemerkt kan worden. 
Een ander a-specifiek effekt is het verwachtingseffekt. De mythevorming rond 
trainingen zou bij toekomstige deelnemers de verwachting kunnen wekken, dat 
hun deelname zeker tot verandering zal leiden. Deze stellige verwachting alléén 
al zou geheel los van trainingsspecifieke faktoren effekten kunnen bewerkstel-
ligen die doorgaans bij trainingen worden aangetroffen. 
Men zou hiervoor kunnen kontroleren door de personen uit de kontrolegroep 
in de waan te brengen, dat ze aan een training meedoen, terwijl ze in feite 
een placebobehandeling ondergaan, bestaande uit groepsaktiviteiten die niet 
als trainingsaktiviteiten kunnen worden bestempeld. Een dergelijk onderzoek 
is, voor zover wij weten, tot nu toe slechts éénmaal verricht (McCardel en 
Murray, 1974, niet besproken door Smith). Uit de resultaten ervan bleek dat 
de placebogroep dezelfde effekten vertoonde als de mede-onderzochte encoun-
tergroepen. Evenals de encountergroepen veranderde de placebogroep signifikant 
meer dan een traditionele kontrolegroep. Mede naar aanleiding van dit onder-
zoek benadrukken auteurs van recente overzichtsartikelen (Kilmann en Solile, 
1976; Lieberman, 1976) dat placebogroepen in de onderzoeksdesigns moeten 
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worden opgenomen. Koppeling van effekt- aan procesgegevens kan echter een 
vergelijkbare funktie vervullen. 
1.1.4.1.2. De keuze van de afhankelijke variabelen 
In de door Smith besproken studies wordt nagegaan of de deelnemersgroep bij 
de nameting op een of meer afhankelijke variabelen gemiddeld genomen sig-
nifikant meer dan de kontrolegroep vooruitgegaan is ten opzichte van de voor-
meting. 
Volgens Harrison (1971) moet een dergelijke aanpak beschouwd worden als een 
normatieve benadering van de tramingseffekten;ze is restriktief in zoverre veran-
deringen langs alleen die dimensies naar voren kunnen komen die met de gehan-
teerde meetinstrumenten worden afgetapt; ze is prescriptief aangezien slechts 
veranderingen in één bepaalde richting (vooruitgang genoemd) positief worden 
gewaardeerd. 
Wie deze benadering toepast hanteert dus impliciet de assumptie dat een groot 
deel der deelnemers op dezelfde dimensies in dezelfde richting verandert. Deze 
assumptie is wellicht niet korrekt. Het is goed mogelijk dat de belangrijkste ver-
anderingen plaatsvinden langs andere dimensies dan waarvoor de gegevens zijn 
verzameld, of dat de dimensies waarlangs en de richting^l) waarin men veran-
dert van deelnemer tot deelnemer verschillen (Greiff, 1976, pag. 331; Grune-
baum, 1975, pag. 194; Hartman, 1979, pag. 462; Harrison, 1971, pag. 78). 
In welke mate dit het geval is kan slechts aan het licht komen als men met 
andere onderzoeksmodellen gaat werken. 
Voorzover men volgens de normatieve benadering te werk wil gaan moet men 
bij de keuze van de effektvariabelen liefst zo dicht mogelijk bij de doelstellin-
gen^) en de aanpak van de te onderzoeken training aansluiten. Het komt ech-
ter nogal eens voor dat men zich bij deze keuze eerder door praktische dan 
teoretische overwegingen laat leiden (zie ook 1.1.4.1.). 
Een volgende groep van problemen betreft de vraag hoe de veranderingen die 
in deze zgn. 'normatieve' studies naar voren komen geihterpreteerd moeten 
worden. Een eerste moeilijkheid bij het beantwoorden van deze vraag is dat 
de auteurs dikwijls nogal karig zijn met het vermelden van gegevens omtrent 
21) Twee deelnemers kunnen best in verschillende richting veranderen en toch allebei 
"vooruitgaan': weinigen zouden het negatief waarderen als een erg onderworpen iemand 
wat méér en een zeer dominant iemand wat minder voor zichzelf op zou komen. 
22) Daarnaast is ook aandacht nodig voor mogelijke nevencffekten (Soudijn, 1979). Het 
valt overigens te betwijfelen of neveneffekten zich adekwaat laten vangen door de 
normatieve benadering. 
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de validiteit van de door hen gebruikte meetinstrumenten. In 83 procent der 
studies wordt helemaal niets over psychometrische validiteit gezegd; in nog 
eens 3 procent wordt alleen maar medegedeeld dát de validiteit is vastgesteld, 
niet hoe hoog ze is. In de overblijvende studies wordt vermeld dat de validiteit 
matig (5 procent) of goed (9 procent) is. 
Een tweede moeilijkheid betreft de vraag of men t.a.v. een bepaalde dimensie 
globale dan wel specifieke veranderingen mag verwachten. Laten we als voor-
beeld de dimensie 'zelfwaardering' nemen. Smith meldt, dat studies, waarin 
d.m.v. ratingscales en semantische differentialen de globale zelfwaardering 
wordt gemeten, wél vooruitgang bij deelnemers aan een training laten zien, 
terwijl studies, waarin met de diverse subschalen van de Tennessee Self Concept 
Scale (TSCS) specifieke aspekten van de zelfwaardering worden gemeten, dat 
niét doen. 
Lieberman (1976) en Kilmann en Solile (1976) vermelden zes andere studies 
waarin de TSCS werd gebruikt: in geen ervan verschilden de E- en de K-groep 
wat betreft vooruitgang op deze schaal. Smith (1975b, pag. 601) konkludeert, 
dat deze bevindingen 'suggereren dat de deelnemers tijdens de training welis-
waar een globaal positief gevoel m.b.t. zichzelf ontwikkelen, maar ook dat dit 
gevoel niét opgespoord wordt door dié tests die de trainee vragen om specifieke 
aspekten van zichzelf te beschrijven; dat geldt in het bijzonder voor dié aspek-
ten die in de groep niet naar voren komen'. 
Een derde moeilijkheid betreft de vraag, of trainingen 'alleen maar' attitude-
veranderingen of daarnaast ook gedragsveranderingen tot gevolg hebben. In 
veel onderzoekingen kan deze vraag niet goed beantwoord worden, omdat 
daarin uitsluitend (zie ook 1.4.3.) wordt gewerkt met zgn. 'selfreport' gegevens 
d.w.z. met opvattingen van respondenten omtrent zichzelf. 
Het is voor velen nog maar de vraag of uit dergelijke data gedragsveranderingen 
kunnen worden afgeleid. Sommige auteurs (Klein, 1973; Lieberman, Yalom en 
Miles, 1973; Weissman, Seldman en Ritter, 1971) maken de zaak er niet gemak-
kelijker op door de Firo-B, door Schutz (1958) ontworpen als een instrument 
om attitudes te meten, te behandelen als instrument voor de meting van gedrag. 
Greiff (1976, pag. 333) acht het echter voorbarig om op grond van wat er tot 
nog toe aan onderzoek is verricht te konkluderen dat training tot gedragsver-
andering leidt. 
Nauw verwant met het bovenstaande is het probleem dat bij gebruik van zelf-
beschrijvingen in veranderingsstudies normverschuivingen en gedragsverande-
ringen elkaar op kunnen heffen, waardoor het lijkt alsof alles bij het oude ge-
bleven is, terwijl er wel degelijk verandering plaatsvond. 
Nemen we het volgende voorbeeld. Iemand geeft bij de voormeting aan dat hij 
het enigszins oneens is met de uitspraak 'ik gedraag me verlegen'. In de training 
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gaat hij meer over zichzelf nadenken, zichzelf vergelijken met andere deelne-
mers en gaat hij zichzelf ten gevolge hiervan als meer verlegen beschouwen dan 
hij tevoren steeds gedacht had. Nemen we verder aan dat hij zijn verlegenheid 
vervelend vindt, er iets aan probeert te doen en na enige tijd inderdaad vrijmoe-
diger gaat optreden. De kans is dan groot dat hij dan bij de nameting bij dezelf-
de uitspraak opnieuw 'enigszins mee oneens' invult. De onderzoeker zou hieruit 
kunnen konkluderen dat de betreffende respondent niet veranderd is, maar dat is 
in het gegeven voorbeeld onjuist: er vonden zelfs twéé veranderingen plaats. 
Onze beschrijving van het proces van gedragsverandering in dit voorbeeld komt 
overeen met die van Harrison (1971, pag. 75) die in dit verband wijst op het 
belang van de keuze van het tijdstip voor de nameting (zie ook 1.1.4.8.): indien 
in dit voorbeeld de nameting nog eerder plaatsgevonden zou hebben, zou de on-
derzoeker achteruitgang gekonstateerd hebben. 
In verschillende van de door Smith besproken studies (De Michele, 1966; Walker, 
Shack, Egan, Sheridan en Sheridan, 1972; Zand, Steele en Zalkind, 1969) 
beroepen de auteurs zich op de mogelijkheid van normverschuiving om onver-
wachte achteruitgang op hun vragenlijsten vlak na de training te verklaren. De 
Michele (1966) en Zand et al. (1969) namen ook twee maanden resp. een jaar 
later een tweede nameting af. Zij konden toen, in overeenstemming met boven-
genoemde verklaring, voor sommige variabelen een terugkeer naar het niveau van 
vóór de training konstateren; voor andere variabelen was het niveau bij de 
tweede nameting zelfs signifikant hoger dan bij de voormeting. 
Deze auteurs trachten dus post hoc onverwachte resultaten te verklaren door 
te veronderstellen dat norm- en gedragsveranderingen in aan elkaar tegengestel-
de richtingen hebben plaatsgevonden. Dat deze veronderstelling juist is kan tot 
op heden niet bewezen worden geacht. Om de juistheid ervan aan te tonen zou 
men meettechnieken moeten gebruiken waarin norm- en gedragsverschuivingen 
los van elkaar vastgesteld kunnen worden. 
Aan het eind van deze opsomming van moeilijkheden m.b.t. uitkomstmaten 
moet nog vermeld worden, dat het genoemde ontbreken van een goed teoretisch 
kader ook negatieve gevolgen heeft voor de kwaliteit van samenvattingen van 
effektstudies in overzichtsartikelen. Greiff (1976) merkt op dat noch Smith 
(1975b), noch auteurs van eerdere overzichten, een expliciete motivering geven 
van de door hen gekozen indeling van effektmaten. 
T.a.v. het systeem dat Smith hanteert om resultaten van onderzoek naar trai-
ningseffekten in te delen, vinden we het bezwaarlijk dat er verschillende inde-
lingsprincipes door elkaar lopen: enerzijds is er het onderscheid naar de inhoud 
van de gekategoriseerde effekten (kategorieën zoals 'global selfconcept', 'self as 
locus of causality', 'prejudice and open mindedness', Orientation toward partici-
pative behaviour') en anderzijds het ondeischeid naar de manier waarop, of de 
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situatie waann de gekategonsecrde effekten gemeten worden (kategoneen zoals 
'others perception of trainees', 'organizational behaviour') 
Dit heeft tot nadeel dat bij resultaten die in deze latere kategoneen ingedeeld 
worden de inhoudelijke betekenis onvoldoende tot haar recht komt, en dat een 
deel van de resultaten die in de latere kategoneen opgenomen zijn misschien 
ook in de eerdere, inhoudelijke kategoneen ingedeeld had kunnen worden Ook 
in andere opzichten komt Smith's kategoneensysteem ons als tamelijk willekeu-
ng voor Hiermee zijn we weer terug bij ons uitgangspunt, nl dat op het gebied 
van trainmgsonderzoek een goed gefundeerd, algemeen aanvaard teoretisch kader 
node gemist wordt 
1142 Vertekening doordat enkelvoudige operationaliseringen worden gehan-
teerd 
De konstrukt validiteit van studies waann elke vanabele op slechts één manier 
geoperationaliseerd is, is over het algemeen lager dan die van studies waann 
meervoudige operationalisenngen gehanteerd zijn Dit is een gevolg van het feit 
dat één enkele operationalisenng meestal een aantal irrelevante aspekten mee-
pakt en tegelijk het bedoelde begnp met volledig dekt (mono-operation bias), 
hiervoor kan door middel van meervoudige operationalisenngen gekompenseerd 
worden 
In trainingsonderzoek is van een enkelvoudige operationalisenng van de onaf-
hankelijke vanabele sprake indien elk van de onderzochte typen trainingen door 
slechts één groep wordt vertegenwoordigd In 26 procent van de door Smith 
besproken studies is dat het geval In 32 procent der studies kan hieromtrent 
niets gezegd worden omdat het aantal onderzochte groepen niet wordt vermeld 
In de ovenge 43 procent wordt een meervoudige operationalisenng van de 
onafhankelijke vanabele gehanteerd 
Volgens Cook & Campbell is het gebruik van enkelvoudige operationalisenngen 
van de afliankehjke vanabele met te verontschuldigen het verzamelen van 
data met behulp van meervoudige operationalisenngen kost naar verhouding 
immers wemig extra energie In hoevene in de door Smith besproken studies 
de afliankehjke vanabele enkelvoudig geoperationaliseerd is, is niet na te gaan 
We weten (zie I 1 2 2 2 ) dat in 22 procent van de studies slechts een effektmaat 
gemeten is, maar het aantal enkelvoudige operationalisenngen is natuurlijk veel 
groter waar méér dan één effektmaat gemeten is, betreft het nl vaak metingen 
van verschillende afliankehjke vanabelen Soms zijn er verschillende vragenlijs-
ten met enkele overlappende klusters gehanteerd, hoe vaak dat het geval is, is 
echter onduidelijk omdat vaak verzuimd wordt de klusters waaruit schalen 
samengesteld zijn apart te vermelden 
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Veel onderzoekers van trainingseffekten lijken uit de overweging, dat het verza-
melen van data op meer dan één effektmaat naar verhouding betrekkelijk weinig 
extra energie kost, een andere konsekwentie te trekken dan Cook & Campbell: 
ля wenden de mogelijkheden om meer metingen te verrichten niet aan om één 
afhankelijke variabele beter te meten, doch om meer afhankelijke variabelen te 
meten. 
1.1.4.3. Vertekening doordat slechts één metode wordt gehanteerd 
Waar operationaliseringen van dezelfde of verschillende dimensies alle volgens 
dezelfde metode gerealiseerd zijn, wordt irrelevante metodenvariantie meege-
nomen waarvoor niet gekompenseerd kan worden (Campbell en Fiske, 1959). 
In onderzoek naar trainingseffekten komt het vrij weinig voor dat in één studie 
verschillende meetmetoden gehanteerd worden. 
Wanneer we onderscheiden naar a) metingen door middel van (zelf)beschrijvin-
gen door de deelnemers, b) metingen via beoordelaars en c) metingen van min 
of meer objektief vaststelbare resultaten (verkregen uit bv. prestatietests, rollen-
spelen, produktiematen etc. ), dan blijkt dat slechts in 14 procent der studies 
metingen uit verschillende van deze drie kategorieën gebruikt zijn. 
Studies die alléén beschrijvingen door deelnemers gebruiken komen het vaakst 
voor (77 procent van het totaal). Studies met alleen data verkregen van beoor-
delaars en studies met alleen objektief vaststelbare resultaten maken respek-
tievelijk 4 procent en 7 procent van het totaal uit. 
Waar verschillende bronnen aangeboord worden om data te verzamelen is het 
natuurlijk goed mogelijk dat tussen data van verschillende bronnen discrepan-
ties te zien zijn: zie b.v. Lieberman, Yalom en Miles (1973, pag. 99). Sommige 
van deze diskrepanties zijn te verklaren vanuit verschillen in de hoeveelheid en 
soort informatie die de verschillende bronnen ter beschikking staat (Hartman, 
1979). Gaat het b.v. om de meting van zelfvertrouwen, dan zullen in een zelf-
beschrijving de gevoelens van de te beoordelen pereoon een zwaar gewicht krij-
gen, terwijl een observator zich slechts kan baseren op wat hiervan in het ge-
drag zichtbaar is. 
Ook de eerder beschreven normverandering bij getrainden (zie 1.1.4.1.2.) kan 
discrepantie tussen veranderingen in zelfbeschrijvingen en veranderingen in 
beoordelingen door anderen tot gevolg hebben. 
1.1.4.4. Proefpersonen kunnen raden naar hypotesen 
Waar proefpersonen weten of raden welke verschijnselen bij hen verwacht 
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worden, is het mogelijk dat ze, om de onderzoeker tenville te zijn, zijn hypote-
se 'waarmaken'. 
Bij onderzoek naar trainingseffekten zou dit probleem in sterke mate kunnen 
spelen, aangezien deelnemers en kontrolepersonen meestal wel weten dat van 
hen verwacht wordt dat ze wel resp. niet veranderen. Sommige onderzoekers 
slagen er in om de metingen in het kader van een ánder onderzoek plaats te doen 
vinden, om te voorkomen dat de proefpersonen een verband met de training 
vermoeden. Dan nog echter bestaat de mogelijkheid dat de proefpersonen raden 
naar de hypotese van dat andere onderzoek, met alle gevolgen van dien. 
Raden naar of kennis van de hypotese van de onderzoeker bij de proefpersonen 
invalideert het onderzoek alléén als de proefpersonen zich dientengevolge anders 
gaan gedragen. Volgens Cook & Campbell zijn er zowel in laboratorium- als in 
veldstudies betrekkelijk weinig aanwijzingen dat dit het geval is. 
In dit verband is het goed te wijzen op een diskussie die Harrison (1971, pag. 81 
e.v.) wijdt aan de relatie tussen proefleider en proefpersoon in trainingsonder-
zoek. Hij stelt daarin dat de neiging van onderzoekers om tenville van de kontro-
leerbaarheid informatie betreffende het onderzoek voor de proefpersonen te 
verzwijgen tegengesteld is aan de normen van Openheid' en 'de ander serieus 
nemen' die in trainingen gelden. De onderzoeker die rigide aan geheimhouding 
vasthoudt loopt het risiko op allerlei voor het onderzoek nadelige vormen van 
verzet te stuiten, terwijl een meer open houding van zijn kant de deelnemers aan 
de training wellicht tot een bereidwillige, maar eerlijke medewerking zou kunnen 
motiveren. 
Harrison (1971) wijst erop dat de veronderstelling, dat verschillen in verande-
ring tussen E en К gebaseerd zouden zijn op raden naar of kennis van de hypo­
tese bij de proefpersonen, erg ongeloofwaardig wordt, als een onderzoeker 
kan aantonen dat groepsgebonden of individuele verschillen in trainingservarin­
gen systematisch samenhangen met verschillen in effektvariabelen. Deze redene­
ring is overdraagbaar naar allerlei andere faktoren die de interne validiteit of 
de konstrukt validiteit bedreigen: opname van metingen van variabelen uit het 
trainingsproces is ook om deze reden een krachtig middel om de validiteit van 
een onderzoek te verhogen^). 
23) Cook & Campbell behandelen dit voordeel in hun paragraaf over 'treatment effect 
correlations' (pag. 293 e.v.). 
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1.1.4.5. Bezorgdheid om hoe men geëvalueerd wordt 
Rosenberg (1969) wees erop dat de uitkomsten van veel onderzoek in de sociale 
psychologie verklaard kunnen worden vanuit de bij proefpersonen levende wens 
om een gunstige indruk te maken. 
De variabelen waarlangs in onderzoek naar trainingseffekten verandering geme-
ten wordt zijn zelden waardevrij: hun polen zullen door de respondenten dik-
wijls als 'gunstig' resp. Ongunstig' gewaardeerd worden. Het gevaar is dan ook 
niet denkbeeldig dat zelfbeschrijvingsschalen welke, zoals bekend, dikwijls ge-
bruikt worden, antwoorden uitlokken die voor een deel bepaald zijn door de 
wens om een goede indruk te wekken. Zolang men mag veronderstellen dat 
deze wens bij de nameting even sterk is als bij de voormeting, kunnen verschil-
len tussen beide niet op rekening van deze variabele worden gezet. 
Of deze veronderstelling terecht is kunnen we niet met zekerheid zeggen. We ver-
moeden dat de wens om een goede indruk te maken groter wordt, indien de on-
derzoeker voor de proefpersoon na verloop van tijd belangrijker wordt. 
Doorgaans zal dat niet het geval zijn ; het gebeurt echter wel in onderzoek waarin 
de onderzoeker tevens de trainer is van de groep waarvan de respondent deel 
uitmaakt. Dit is één van de redenen — zie ook 1.1.4.6. — waarom een onderzoe-
ker de door hem onderzochte groep beter niet kan trainen. Toch zijn in onge-
veer 15 procent der door Smith (1975b) besproken studies de funkties van 
onderzoeker en trainer in één persoon verenigd; eveneens in 15 procent der 
studies tasten we wat dit punt betreft in het duister. 
Terwijl een onderzoeker die tevens als trainer fungeert bij de deelnemers de wens 
om een goede indruk te maken kan versterken, kan de training zélf diezelfde 
wens misschien afzwakken, omdat 'jezelf voordoen zoals je bent' (eerlijkheid) 
en 'afgaan op jezelf in plaats van op anderen' (onafhankelijkheid) in trainingen 
sterk gewaardeerd worden. 
1.1.4.6. Verwachtingen bij de proefleider 
Verwachtingen bij de proefleider kunnen de data die hij verkrijgt vervormen. 
In dit verband moet gewezen worden op het verschijnsel van de trainers die 
hun eigen groepen onderzoeken (zie ook 1.1.4.5.) en daardoor weten welke cri-
teriumvariabelen onderzocht worden (Kilmann en Sotile, 1976, pag. 829). Zij 
hebben verwachtingen die veel direkter bij de te onderzoeken hypotesen aan-
sluiten dan trainers die met het onderzoek niets te maken hebben, zodat ook 
het gevaar voor bias bij de eerstgenoemden groter is. 
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1.1.4.7. Verwarring van niveaus van begrippen met de begrippen zelf 
Het kan voorkomen, dat sommige niveaus van een onafhankelijke variabele A 
wél invloed uitoefenen op een afhankelijke variabele B, terwijl andere niveaus 
van A dat niét doen. Een onderzoeker die in een dergelijk geval alléén die ni-
veaus van A die В wél beïnvloeden opneemt in zijn onderzoek naar het effekt 
van A op В en daaruit zou konkluderen dat В beïnvloed wordt door A, begaat 
de vergissing te denken dat een verband, dat tussen enkele waarden van A en В 
is gekonstateerd, zou gelden voor álle waarden van A en B. Cook & Campbell 
spreken in zo'n geval van 'verwarring van niveaus van begrippen met de begrip-
pen zelf. 
Dit soort vergissingen kan ook in onderzoek naar trainingseffekten gemakkelijk 
ontstaan als gevolg van het ontbreken van een algemeen aanvaard teoretisch 
kader (zie 1.1.4.1.). 
Een training is in zekere zin een knooppunt van posities (niveaus) op een groot 
aantal variabelen en zou in onderzoek als zodanig behandeld moeten worden. 
Wanneer een onderzoeker echter de onderzochte training niet of onvoldoende 
beschrijft - dit is de gangbare^) praktijk op het gebied van onderzoek naar 
trainingseffekten —, dan bestudeert hij in feite een unieke kombinatie van 
niveaus op een aantal trainingsvariabelen, terwijl hij tóch algemene konklusies 
m.b.t. de onafhankelijke variabele 'training' trekt. 
Sommige auteurs proberen de door hen onderzochte trainingen althans een 
minimale aanduiding te geven met behulp van labels als 'encoutergroep', 'T-groep', 
'gestalt-training'. Onderzoek heeft aangetoond dat dit soort labels dat wat in de 
trainingen gebeurt volstrekt onvoldoende dekt (Lieberman, Yalom en Miles, 
1973). 
De oplossing voor deze problematiek moet naar onze mening gezocht worden in 
een lijst van trainingsvariabelen aan de hand waarvan in elke studie elke onder-
zochte trainingsgroep beschreven wordt - een lijst die nu nog niet bestaat. 
Verschillende auteurs (Campbell en Stanley, 1968; Harrison, 1971; Diamond 
en Shapiro, 1975; Kilmann en Sotile, 1976) doen suggesties voor variabelen die 
in zo'n Üjst opgenomen zouden kunnen worden. Als we deze suggesties eenvou-
digweg zouden samenvoegen brengt dat ons echter nog niet waar we wezen moe-
ten, omdat veel der gesuggereerde variabelen (bijvoorbeeld trainersstijl; groeps-
samenstelling; hoeveelheid struktuur; tijdsformaat) nog steeds multidimensio-
24) Zelfs in het meer recente overzicht van Lieberman, (1976, pag. 218) kon geen noe-
menswaardige verbetering op dit punt gekonstateerd worden. 
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neel zijn: voor een adekwate meting hiervan is een nadere explicitering van de 
samenstellende variabelen nodig. Het zal niet gemakkelijk zijn een teoretisch 
relevante maar praktisch hanteerbare lijst van trainingsvariabelen samen te 
stellen. 
/. 1.4.8. Generaliseringen betreffende de duurzaamheid van effekten 
Door deelname aan een training kan iemand vanuit een min of meer stabiele 
toestand terecht komen in een tijdelijk veranderingsproces dat na verloop van 
tijd weer overgaat in een nieuwe min of meer stabiele toestand. Harrison (1971) 
wijst er op dat we met de uitkomst van een training meestal het verschil tussen 
de oude en de nieuwe stabiele toestand bedoelen. Dit impliceert dat de name-
ting pas zou moeten worden afgenomen wanneer de deelnemers weer in rustiger 
vaarwater zijn terechtgekomen. Omdat tot nog toe echter onbekend is hoe lang 
het duurt voordat de nieuwe min of meer stabiele toestand bereikt wordt, en 
omdat die tijdsduur voor iedereen anders kan zijn, is het gevaar niet denkbeel-
dig, dat onderzoekers die de nameting aan het eind van of pal na25) de training 
afnemen een willekeurige steekproef uit het veranderingsproces zélf trekken in 
plaats van de nieuwe toestand te meten. 
Dit gevaar lijkt vooral aanwezig bij trainingen waarbij de trainingstijd slechts (of 
zelfs niet) onderbroken wordt voor maaltijden, rekreatie en rust ('massed' trai-
ningen). Trainingen die bestaan uit een reeks (bv. wekelijkse) bijeenkomsten die 
tussen allerlei aktiviteiten van het dagelijkse leven ingepland zijn ('spaced' trai-
ningen) strekken zich over een langere tijd uit zodat de kans groter is dat de deel-
nemers aan het eind van de training in het derde stadium zijn gekomen. 
In iets meer dan de helft der studies (nl. 52 procent) is een 'massed' training 
onderzocht. In negentien hiervan vond de nameting aan het eind van of vlak na 
de training plaats, en in tien andere studies 1 à 3 dagen na de training, zodat in 
18 tot 27 procent der studies het nametingstijdstip wellicht te vroeg gekozen is. 
Zelfs al zou de nameting niet te vroeg zijn afgenomen, dan nog blijft de vraag of 
de effekten beklijven. Men mag er niet zonder meer op vertrouwen dat dat het 
geval is, maar dient daarvoor af te gaan op data die een aanzienlijke tijd na de 
training verzameld zijn. Hoe lang na de training een dergelijke lange-termijn na-
meting plaats moet vinden is vooralsnog onduidelijk. Kilmann en Solile (1976) 
noemen een halfjaar, maar ook dat is willekeurig. 
De onderzoeker die een geschikt tijdstip voor zijn lange-termijn nameting moet 
25) Een nameting aan het eind van of pal na de training kan ook om een andere reden na-
delig zijn: zie 1.1.3.3.7. 
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kiezen staat voor het dilemma dat een aangetoond lange-termijn effekt des te 
waardevoller is, naarmate die termijn langer is, maar dat tegelijkertijd het risiko 
dat het effekt nihil zal zijn des te groter is naarmate langer met meten gewacht 
wordt; de kontrole via de kontrolegroep is trouwens steeds moeilijker te realise­
ren naarmate de periode tussen training en meting langer is (neem alleen maar de 
mogelijkheid dat de kon trolepersonen zelf ook getramd worden). 
Eigenlijk zou de kwestie van het lange-termijn effekt beter via een time series 
design (Campbell & Stanley, 1963; Cook en Campbell, 1976) benaderd kunnen 
worden, maar ook daar zitten de nodige haken en ogen aan. We gaan hier echter 
verder niet op in, aangezien geen van de door Smith besproken studies daar ge­
bruik van maakt. 
In tabel 1.1.5. vindt men een overzicht van het aantal nametingen dat in de door 
Smith besproken studies gehanteerd is en van de tijd die tussen de training en de 
nameting(en) verstreek. 
Tabel 1.1.5. - Overzicht van de meettijdstippen (percentuele verdeling; N= 104) 
tydstip eerste nameting 
tijdstip met ш te delen 
aan einde van of vlak 
na de training 
1 t/m 3 dagen na trai­
ning 
4 t/m 10 dagen na trai­
ning 
11 dagen t/m 1 
maand na training 
1 tot 3 maanden na 
training 
3 tot 6 maanden na trai­
ning 
6 maanden tot 1 jaar na 
training 
Totaal 
Tijdstip tweede nameting 
geen 2e na 
meting 
13 
20 
9 
7 
4 
4 
4 
5 
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- wel 2e na­
meting, 
tudstip on­
bekend 
3 
1 
4 
binnen 
1 maand 
nade 
training 
4 
1 
1 
6 
na 1-3 
maanden 
2 
3 
3 
1 
9 
na 3 tot 6 
maanden 
1 
5 
1 
2 
9 
na 6 maan 
den tot 1 
jaar 
2 
4 
1 
7 
langer 
dan l 
jaar 
later 
1 
1 
Totaal 
25 
34 
14 
9 
6 
4 
5 
5 
100 
Uit deze tabel valt o.m. het volgende afte leiden: 
— in 25 procent der studies is het tijdstip van de eerste nameting onbekend, 
— in 65 procent der studies vindt geen tweede nameting plaats; in een deel valt 
de ene nameting zo laat dat ze beter opgevat kan worden ab een meting van 
het lange-termijn effekt, 
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— in 39 procent der studies^ó) wordt (ook) na 1 maand na de training geme-
ten; in 26 procent der studies na twee maanden, en in 13 procent na zes 
maanden. 
1.1.4.9. Interaktie tussen procedure en behandeling 
Cook en Campbell bespreken als laatste faktor die de konstrukt validiteit van een 
onderzoek kan bedreigen de interaktie tussen procedure en behandeling. 
Hieruit blijkt, dat zij van opvatting zijn, dat er in principe een scheiding aange-
bracht kan worden tussen een behandeling zélf en de procedure volgens welke 
deze behandeling gerealiseerd wordt. 
Wij hebben er moeite mee deze scheiding ook bij trainingen aan te brengen. Om 
een training te doen plaatsvinden moet men weliswaar allerlei organisatorische 
maatregelen treffen, maar die worden door de organiserende instanties en/of de 
trainers zó gekozen dat de training naar verwachting een zo optimaal effekt zal 
hebben. Gegeven deze situatie zou men dergelijke maatregelen naar onze mening 
moeten beschouwen als integrale bestanddelen van de training en heeft het 
weinig zin deze maatregelen en de training zelf uit elkaar te trekken. 
1.1.4.10. Samenvatting van problemen met de konstrukt validiteit 
Het kernprobleem met betrekking tot de konstrukt validiteit van onderzoek naar 
trainingseffekten blijkt te zijn dat een krachtig teoretisch kader ontbreekt aan 
de hand waarvan persoons-, trainings- en effektvariabelen geselekteerd en bestu-
deerd kunnen worden en waarin de resultaten van onderzoek kunnen worden 
ingepast. Het belangrijkste gevolg hiervan is dat het meestal onduidelijk is wat 
in een konkreet onderzoek de onafhankelijke variabele — training — nu eigen-
lijk inhoudt. Wat de afhankelijke variabele betreft is in veel onderzoek wellicht 
sprake van vertekening doordat enkelvoudige operationaliseringen en metoden 
gebruikt worden. 
De in minstens 15 procent der studies optredende vermenging van de funktie van 
trainer en onderzoeker vormt een andere mogelijke bron van vertekening, niet 
alleen omdat de onderzoeker hierdoor zijn hypotesen wellicht gemakkelijker 
kan waarmaken, maar ook omdat hierdoor bij de deelnemer misschien de wens 
om een goede indruk te maken versterkt kan worden. 
Wat de nameting betreft veronderstellen we dat de laatste dag van de training 
en de eerste paar dagen er na niet zo geschikt zijn om te meten, vooral niet 
26) OpteUing van kolom 1, rij 6 t/m 8 en de totalen van kolom 4 t/m 7. 
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bij trainingen die in een aaneengesloten periode plaatsvinden. Tegen 1 op 5 
studies moet op dit punt bezwaar worden aangetekend. 
Lange-termijn metingen bleken in betrekkelijk weinig studies voor te komen 
(in slechts 25 procent is later dan 2 maanden na de training gemeten) zodat bij 
de duurzaamheid van eventueel optredende effekten de nodige vraagtekens ge-
plaatst kunnen worden. 
ƒ.7.5. Exteme validiteit 
Vragen ab: 'zou het trainingseffekt zich ook gemanifesteerd hebben indien 
er andere personen aan de training deelgenomen zouden hebben' of 'zou een 
vergelijkbaar effekt ontstaan zijn, indien deze training in een heel ander kader, 
of op een andere tijd georganiseerd zou zijn?' behelzen de externe validiteit 
van een onderzoek. Ze betreffen de mogelijkheid de bevindingen naar andere 
personen, settings en tijden te generaliseren, ofwel kortweg: de vraag naar de 
algemene geldigheid van de resultaten. Opnieuw zullen we een aantal door Cook 
& Campbell onderscheiden faktoren behandelen die dit type validiteit bedrei-
gen. 
1.1.5.1. Interaktie tussen verschillende behandelingen 
Soms komt het voor dat enkele individuele deehemers of hele deelnemersgroe-
pen naast de training nog een andere behandeling — bv. individuele counseling — 
genieten. Dit levert, vooral als het om hele groepen gaat, een probleem voor 
zowel de interne als de externe validiteit van het onderzoek. 
Het probleem betreffende de inteme validiteit kan opgelost worden door de 
andere behandeling ook te verstrekken aan de kontrolegroep: verschillen in ver-
andering tussen E en К kunnen dan alleen nog maar als effekt van de training 
beschouwd worden. Op het vlak van de externe validiteit rest dan nog de vraag 
of het trainingseffekt beschouwd moet worden als een hoofdeffekt van de trai­
ning dan wel als een interaktie-effekt van de training in kombinatie met de 
andere behandeling. Deze vraag kan slechts worden beantwoord door middel 
van een meerfaktorieel onderzoeksdesign. 
De auteurs van de door Smith besproken studies vermelden niet vaak27) ¿at de 
27) Andere behandelingen vóór de eerste nameting komen 6 maal voor; tussen Ie en 2e na-
meting - en dus alleen betrekking hebbend op het verschil tussen korte- en lange 
termijn effekt - komen ze 8 maal voor. In 4 van deze 14 malen betrof de 'andere* be-
handeling nazorg of foUowup-aktiviteiten, zodat men zich op het standpunt zou kun-
nen stellen dat het hier niet om een andere behandeling, maar nog steeds om de trai-
ning gaat. 
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trainingsgroep naast de training ook nog een andere behandeling genoten had. 
We vermoeden bovendien vrij veilig te kunnen aannemen dat doorgaans hoogstens 
enkele der individuele deelnemers op eigen initiatief een behandeling erbij 
nemen. 
We menen dan ook dat de faktor 'interaktie tussen velschillende behandelingen' 
in onderzoek naar trainingseffekten zelden een bedreiging vormt voor de exteme 
validiteit. 
In dit verband moet gewezen worden op het gegeven dat tegenwoordig sommige 
van de deelnemers al heel wat trainingservaring achter de rug hebben alvorens 
ze in de onderzochte groep belanden. Vanuit hun vroegere trainingservaringen 
brengen deze deelnemers natuurlijk verwachtingen en opvattingen mee over wat 
wel en niet 'goed' is in een training. Deze opvattingen en verwachtingen kunnen 
interakteren met de trainingservaringen die hen geboden worden en tot andere 
effekten leiden dan bij personen voor wie deelname aan de onderzochte groep 
de eerste ervaring met trainingen is. Het is daarom aan te bevelen dat onderzoe-
kers van trainingsverschijnselen de hoeveelheid trainingservaring van de door hen 
onderzochte personen vermelden (sommigen deden dat al). 
1.1.5.2. Interaktie tussen voormeting en behandeling 
Het testeffekt op zich kan in een onderzoek met voor- en nametingen bij zowel 
deelnemen als kontrolepersonen geen invaliderende faktor vormen (zie 
1.1.3.1.3.)· Indien de voormeting met de behandeling interakteert — bv. door de 
proefpersonen er gevoeliger voor of meer resistent tegen te maken dan ze zonder 
voormeting zouden zijn geweest - is er wél van een invaliderende faktor sprake: 
we weten niet of het gekonstateerde effekt van de behandeling ook zonder voor-
meting op zou treden. 
Om dit aan de weet te komen zou men zich van het door Solomon (1949) ont-
wikkelde vier-groepen-design kunnen bedienen. De vier groepen uit dit design 
— ook wel Solomondesign genoemd — ontstaan uit de kruising van twee fak-
toren (namelijk 'voormeting' en 'training') met elk twee niveau's (namelijk 'wel' 
en 'niet'). Door de nametingsscores van de wel voorgemeten en de niet voorge-
meten trainingsgroepen te vergelijken kan men zien of de voormeting invloed 
op het trainingseffekt heeft. 
Het Solomondesign is een mooi bedachte maar in de praktijk moeilijk te hanteren 
konstruktie. Wil men interpreteerbare uitkomsten krijgen, dan is het essentieel 
dat de proefpersonen random over de vier kondities verdeeld worden - dat is 
lang niet altijd mogelijk. Ernstiger is het dat het design in feite alleen nametin-
gen analyseert: we hebben gezien dat de power van toetsingen van louter name-
tingsscores aanzienlijk lager is dan die van toetsingen waarin de nametingsscores 
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met behulp van de voormeting gekomgeerd worden (zie 1.1.2.1.З.). Wie dit over 
het hoofd ziet en veizuimt om dit verlies aan power door een aanzienlijk grotere 
steekproefgrootte te korrigeren kan het onderzoek net zo goed ongedaan laten. 
In een situatie waarin slechts een beperkt aantal proefpersonen beschikbaar is 
kan het erg onverstandig zijn om een Solomondesign te gebruiken; het aantal 
deelnemers en kontrolepersonen waarop de meest gevoelige toets voor het 
trainingseffekt, nl. kovariantieanalyse, uitgevoerd kan worden wordt immers tot 
de helft gereduceerd zodat de power ervan tot een onaanvaardbaar laag niveau 
kan dalen. 
In de door Smith besproken studies is het Solomondesign 7 maal toegepast. 
Waarom dat gebeurde is soms een raadsel: over de uitkomsten van de toetsing 
van het testeffekt en van de interaktie tussen voormeting en behandeling wordt 
in drie studies helemaal niets meegedeeld. In één studie blijkt het testeffekt sig-
nifikant te zijn en blijft de interaktie voormeting * behandeling onbesproken. 
In de overige 3 studies blijken noch het testeffekt noch de interaktie voormeting 
* behandeling signifikant te zijn. 
1.1.5.3. Interaktie tussen selektie en behandeling 
Naar welke kategorieën van personen kunnen we het gevonden verband tussen 
training en verandering generaliseren? Cook & Campbell wijzen er op dat het 
generalisatiebereik geringer wordt, naarmate de omstandigheden waaronder 
de proefpersonen gerekruteerd zijn specifieker zijn. Laten we daarom eens gaan 
kijken wat voor soort proefpersonen in de door Smith besproken studies voor-
komen en onder wat voor kondities zij geselekteerd zijn. 
Van 11 procent der studies konden we niet vaststellen in welke deelnemere-
kategorie ze ingedeeld zouden moeten worden, hetzij omdat de informatie 
hiertoe ontbreekt (4 procent), hetzij omdat de deelnemersgroep erg hetero-
geen bleek te zijn (7 procent). Van de overige studies hadden verreweg de mees-
te op studenten betrekking (53 procent). 
In een kleiner aantal bestaat de populatie uit personen die in de produktiesek-
tor (16 procent) of de onderwijs- en welzijnssektor (13 procent) werken, waarna 
nog een kategorie overblijft die als kliënten met klachten of problemen aange-
duid kan worden (7 procent)28); de laatste kategorie zou tot 12 procent oplo-
pen als we uit de Studentenkategorie de studenten met problemen hiernaar zou-
den overhevelen. 
28) Hiermee is niet gezegd dat de personen uit de andere deelnemerskategoriecn vrij van 
problemen leven; alleen dat het in deze kategorie gaat om deelnemers die door de 
onderzoeker expliciet als 'kliënten' of 'patiënten' zijn aangeduid. 
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Wanneer we in aanmerking nemen dat onder 'personen uit de produktiesektor' 
vooral 'midden- en hoger kaderpersoneel' uit het bedrijfsleven verstaan moet 
worden, dan valt ons op dat in onderzoek naar trainingseffekten vooral perso-
nen met een hogere opleiding zijn onderzocht. 
Hoe komen deze personen ertoe om aan een training mee te doen? Opnieuw kon 
een aantal (3 procent) studies niet geklassifkeerd worden. In 13 procent der 
studies gaat het om deelnemers die zich voor een open inschrijfgroep aangemeld 
hadden, in de overige 84 procent ervan betrof het een training die uitdrukkelijk 
voor een bepaalde kategorie personen georganiseerd was. Deze laatste groep kan 
als volgt opgesplitst worden: in 12 procent der studies was deelname aan de trai-
ning voor de betreffende kategorie personen verplicht (b.v. als een vanzelfspre-
kend onderdeel van een opleiding); in 49 procent was de deelname vrijwillig; in 
de overige 23 procent is onduidelijk of deelname verplicht dan wel vrijwillig was. 
In 12 procent der studies wordt vermeld dat de deelnemers een screeningsproce-
dure moesten ondergaan die bedoeld was om personen bij wie een grote kans op 
negatieve effekten verwacht werd op het spoor te komen. Zelden werd echter 
iemand op basis van deze screening voor de training geweigerd. 
Uit het bovenstaande blijkt dat de deelnemen in het merendeel (minstens 62 
procent) der door Smith besproken studies zichzelf voor de training geselek-
teerd hebben. 
Het ligt voor de hand te veronderstellen dat deze zelfselektie veelal gepaard gaat 
met de motivatie om iets van de training te maken, en het is nog maar de vraag 
of de gevonden resultaten gegeneraliseerd kunnen worden naar minder gemoti-
veerde deelnemers. Volgens Harrison (1971) moet men in trainingen waar de 
keuze tot deelname niet vrij stond rekenen op een groter wantrouwen en een 
grotere weerstand dan in gevallen van vrijwillige deelname. 
Al met al moeten we konkluderen dat de gunstige trainingseffekten die in de 
door Smith gerapporteerde studies naar voren komen niet zonder meer gegene-
raliseerd mogen worden naar personen met een lagere opleiding of naar perso-
nen die minder voor de training gemotiveerd zijn. 
Deze konklusie betreft echter de gemiddelde uitkomsten van trainingen: van de 
groep personen waamaartoe dit algemene effekt wél gegeneraliseerd kan worden 
zou een veel genuanceerder beeld geschetst kunnen worden indien we rekening 
zouden houden met verschillen tussen deelnemers die met verschillen in effek-
ten samenhangen, tenminste — als hier onderzoek naar gedaan was. In slechts 
20 procent der door Smith besproken studies was dat het geval (zie ook 1.1.2.1.4.). 
De oogst van deze studies is betrekkelijk mager: persoonlijkheidsfaktoren blijken 
slechts in twee der zeven studies waarin ze gemeten zijn met vooruitgang samen 
te hangen. In drie studies werd in de variantieanalyse 'sexe' als faktor meegege-
ven, nimmer met een signifikant resultaat. Overwegend positieve resultaten 
vinden we in vijf studies waarin 'waarden' als prediktor gehanteerd is. 
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De overige 4 studies waarin deelnemersvariabelen ab prediktoren voor verande-
ring onderzocht zijn, konden we niet onder een gemeenschappelijke noemer 
brengen. 
Naar onze mening moet op het gebied van deelnemersvariabelen als prediktoren 
voor verandering in trainingen nog het nodige onderzoek gedaan worden. 
Waarschijnlijk kunnen de trainingsonderzoekers nog wel wat leren van de uit-
komsten van onderzoek naar de invloed van kliëntfaktoren in psychotherapie 
(Luborsky, Chandler, Auerback en Cohen, 1971; Bergin en Suin, 1975; Grune-
baum, 1975). 
1.1.5.4. Interaktie tussen setting en behandeling 
De trainingen, die in de door Smith besproken studies onderzocht werden, von-
den plaats in velschillende omstandigheden. Op het eerste gezicht zou men dan 
ook zeggen, dat de verkregen resultaten wat betreft de omstandigheden waar-
onder de trainingen plaatsvonden een breed generalisatiebereik hebben. Toch 
moet hierbij een kanttekening geplaatst worden. 
We hebben gezien dat in 70 procent van de door Smith besproken studies trai-
ningen onderzocht zijn die als 'natuurlijk optredende gebeurtenissen' beschouwd 
kunnen worden. 
Waar instituties die trainingen organiseren een onderzoeker toelaten (25 procent 
der studies) is het gevoel van veiligheid en vertrouwen in de resultaten van de 
eigen trainingen wellicht groter dan in instituties die medewerking weigeren. Dit 
vertrouwen is misschien nog sterker in instituties die zelf het initiatief tot het 
onderzoek genomen hebben (45 procent der studies). Dit brengt ons op de vraag 
of trainingen waar géén onderzoek toegelaten wordt misschien minder goede 
effekten hebben dan de wél onderzochte trainingen. Zou deze vraag positief 
beantwoord moeten worden, dan vloeit daar een sterke beperking van de genera-
lisatiemogelijkheden uit voort. 
Hoe groot het percentage instituties is dat weigert de eigen trainingen te laten 
onderzoeken is onbekend. Het zou interessant zijn — en voor de externe vali-
diteit van onderzoek naar effekten van trainingen nuttig - indien survey onder-
zoek hiernaar verricht zou worden. 
1.1.5.5. Interaktie tussen geschiedenis en behandeling 
Zouden dezelfde resultaten ook naar voren komen in andere tijden? Op het 
eerste gezicht lijkt het onzinnig om te veronderstellen dat het effekt van trainin-
gen tijdsafhankelijk zou zijn - bij nader inzien echter lijkt de mogelijkheid niet 
geheel onwaarschijnlijk. 
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De groepstraining is een vrij recente uitvinding; misschien is ze nù pas uitge-
vonden, omdat ze eerder niet nodig was (Back, 1972), misschien ook omdat ze 
nu pas zou 'werken'. 
Levine en Cooper (1976) benadrukken de afhankelijkheid van een historisch 
kader nog sterker, door er op te wijzen dat de externe Faktoren die het ontstaan 
en de bloei van de trainingsbeweging bevorderen zich zodanig aan het wijzigen 
zijn, dat het verechijnsel 'trainingen' over 20 jaar zal zijn verdwenen, tenzij trai-
ners adekwaat op deze ontwikkelingen inspelen. 
Ook wanneer we van de algemene term 'training' afzien, en ons op typen trainin-
gen richten, vallen historische ontwikkelingen op. De trainingen van nu verschil-
len aanzienlijk van die uit de beginperiode (vgl. Benne (1964); Back (1972)). 
Een van de verschillen is dat de trainer zich tegenwoordig in mindere mate als 
blank projektiescherm opstelt dan vroeger. Lieberman (1975) meent dat deze 
ontwikkeling tot stand gekomen is onder druk van de deelnemers die meer 
kontakt met de trainers wilden: ze zouden de vroegere afstandelijker opstelling 
tegenwoordig niet meer tolereren. Hiermee is tevens een voorbeeld gegeven van 
een mogelijk tijdsgebonden verband tussen een bepaald type training en het 
effekt ervan. We kunnen echter niet meer doen dan voorbeelden geven: in 
hoeverre interaktie tussen geschiedenis en behandeling in onderzoek naar trai-
ningseffekten een rol speelt zal de tijd ons moeten leren. Men bedenke hierbij 
dat de geschiedenis niet direkt interakteert met de behandeling: ze doet dat via 
andere variabelen die met de tijd variëren, zoals bv. de verwachtingen of waarden 
van de deelnemers. 
1.1.5.6. Generalisering over effekt konstrukten 
Deze subparagraaf vermelden we slechts pro memorie, louter omdat Cook & 
Campbell haar hanteren. We weten niet wat we er in zouden moeten bespre-
ken: wat Cook & Campbell in dit kader vertellen is door ons in de paragraaf 
betreffende konstrukt validiteit behandeld. In dit verband zij een citaat uit Cook 
& Campbell (1976, pag. 234) vermeld: We have chosen to include under con-
struct validity issues having to do with generalization to, or across, effect con-
structs'. 
/.7.5.7. Samenvatting van problemen met de externe validiteit 
De exteme validiteit van een onderzoek betreft de mogelijkheid van generali-
sering naar andere personen, settings en tijden: het is hier waar de wisselwer-
king en spanning tussen training en maatschappelijke kontekst het duidelijkst 
wordt. 
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Het feit dat trainingen zo toegankelijk zijn geworden dat ze voor sommigen tot 
onderdeel van hun levensstijl konden gaan behoren (Liebemian, 1975) geeft de 
faktoren 'interaktie tussen verschillende behandelingen' en 'interaktie tussen ge-
schiedenis en behandeling' een wat zwaarder gewicht. Hoe zwaar echter is on-
duidelijk. 
Van de andere kant blijkt de trainingswereld nog steeds door een zekere geslo-
tenheid gekenmerkt te worden: ze is voor de mensen met een lagere oplei-
ding minder toegankelijk en het is onduidelijk in hoeverre er in de beoordeelde 
onderzoeken bij de instanties die de trainingen organiseerden van zelfselektie 
sprake is. 
Hierdoor wordt zeker de externe validiteit van de onderzoeken bedreigd, maar 
wederom is onduidelijk in welke mate dit het geval is. 
Persoonsfaktoren zouden in onderzoek naar trainingseffekten meer aandacht 
moeten krijgen, niet alleen op groepsniveau, maar ook en vooral - op indivi-
dueel niveau. 
De interaktie tussen voormeting en behandeling kan eveneens als mogelijke al-
ternatieve verklaring voor veel resultaten van onderzoek niet uitgesloten worden, 
doch wij achten haar van geringe betekenis. 
1.1.6. Wat nu? 
Wanneer we nog eens overzien wat in dit hoofdstuk aan het licht gekomen is, 
dan vallen ons als belangrijkste punten op: 
- het gebrek aan kwaliteit van de rapportage; 
- het gebrek aan kwaliteit van de statistische behandeling der onderzoeken; 
— de kwestie van de meettijdstippen; 
— het gebrek aan een krachtig teoretisch kader. 
1.1.6.1. De kwaliteit van de rapportage 
Ten aanzien van veel onderzoek naar trainingseffekten moesten we konstateren 
dat beoordeling naar diverse van de door ons gehanteerde metodologische maat-
staven onmogelijk was omdat de betreffende informatie ontbrak. 
37 Procent van de door ons beoordeelde onderzoeksrapporten waren Disserta-
tion Abstracts en in Abstracts kan nu eenmaal minder informatie worden ver-
strekt dan in een tijdschriftartikel of boek. Toch kan men het ontbreken van 
informatie in de door Smith besproken studies niet afdoen met de bewering 
dat dit het logische gevolg is van de opname van Abstracts in het overzicht. In 
de eerste plaats niet, omdat ook in de Abstracts op cruciale punten bepaalde 
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informatie niet mag ontbreken, en in de tweede plaats niet omdat ook in heel 
wat tijdschriftartikelen onvergeeflijke omissies gekonstateerd moesten worden. 
De kwaliteit van de rapportage dient verbeterd te worden, wil men het mogelijk 
maken dat gepresenteerde resultaten op hun juiste waarde geschat kunnen wor-
den. Het valt echter te vrezen dat dat pas op grote schaal zal gebeuren als er een 
krachtig teoretisch kader voorhanden is, dat stelt welke aspekten en variabelen 
zó belangrijk zijn dat ze niet vergeten mogen worden en waaruit duidelijk wordt 
in welke termen de bevindingen het best gekommuniceerd kunnen worden. 
Intussen is de publikatie van de GTOl (Groep Therapy Outcome Instrument) van 
Parloff en Dies (1978) al een belangrijke stap in de goede richting. De GTOI 
is een uitgebreide checklijst waarmee onderzoek naar het effekt van groepstera-
pie op een groot aantal belangrijke aspekten gekategoriseerd kan worden. Veel 
van deze aspekten zijn ook voor trainingen van belang. 
1.1.6.2. De kwaliteit van de statistische behandeling 
Ten aanzien van de statistische behandeling van resultaten van toekomstige 
onderzoeken zijn de volgende verbeteringen nodig: 
— om de power te verhogen moeten per onderzoek meer proefpersonen onder-
zocht worden dan tot nu toe gebruikelijk was; wanneer dat niet kan moet 
desnoods het signifikantieniveau wat verhoogd worden om toch een rede-
lijke power te bereiken; 
— om de power te verhogen moeten analyses gebruikt worden waarmee de 
errorvariantie zo veel mogelijk verkleind wordt (kovariantieanalyse ; hiërar-
chische designs); 
— opname van metingen van persoons- en trainingsfaktoren in het onderzoek 
kan de power nog meer verhogen; krachtige ontwikkelingen in dit vlak zijn 
echter afhankelijk van de teoretische status van dit onderzoeksterrein (zie 
weer 1.1.6.4.); 
— waar méér dan één afhankelijke variabele onderzocht wordt moeten multi-
variate toetsingen gehanteerd worden; 
— bij quasi-experimentele designs dient men uit het patroon van uitkomsten 
af te leiden hoeveel gewicht aan inte rak ti e tussen selektie en rijping als 
alternatieve verklaring voor gevonden trainingseffekten gehecht moet wor-
den. 
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1.1.6.3. De kwestie van de meettijdstippen 
Metingen kunnen beter niet vlak voor of vlak na de training plaatsvinden. Voorts 
dient waar mogelijk ook het lange termijn effekt van de training vastgesteld te 
worden. 
1.1.6.4. Een krachtig teoretisch kader 
Het ontbreken van een krachtig teoretisch kader vormt naar onze mening op het 
moment het struikelblok in onderzoek naar trainingseffekten. 
Indien zo'n kader voorhanden zou zijn waarin duidelijk wordt, welke de belang-
rijke persoons-, trainings- en effektvariabelen zijn, dan zouden waarschijnlijk ook 
oplossingen gevonden kunnen worden voor de meetproblemen ten aanzien van 
deze variabelen. 
Daarna zou het gemakkelijk zijn 
- in elk onderzoek aan de belangrijke variabelen aandacht te besteden (betere 
rapportage); 
- door opname van persoons- en trainingsvariabelen in het onderzoek een gro-
ter deel van de variantie in de afhankelijke variabelen te verklaren (grotere 
power); 
- door opname van trainingsvariabelen in het onderzoek allerlei alternatieve 
verklaringen te ontzenuwen door te laten zien dat per individu verschillen-
de trainingservaringen samenhangen met individuele verschillen in vooruit-
gang (de redenering van Harrison, 1971, zie ook 1.1.4.4.) (verbetering van 
de interne validiteit en van de konstrukt validiteit). 
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Deel 1 hoofdstuk 2 
OPZET VAN HET HOOFDONDERZOEK 
1.2.1. Korte verantwoording 
In 1.1. is naar voren gekomen dat onderzoek ter evaluatie van trainingen vaak op 
een nogal gebrekkige wijze wordt verricht. Dat ligt niet alleen aan een tekort 
schieten van de onderzoekers, maar zeker ook aan het ontbreken van een ade-
kwaat teoretisch kader en daarnaast aan allerlei vooral pragmatische problemen 
die de aard van het onderwerp met zich meebrengt. Sommige van die problemen 
zijn moeilijk op te lossen, hoe inventief onderzoekers ook proberen te zijn. 
Dit neemt niet weg dat bijvoorbeeld in de onderzoekingen die Smith (1975b) 
bespreekt, een aantal manco's ondervangen had kunnen worden als men tijdig 
bepaalde, soms vrij voor de hand liggende, maatregelen had getroffen. 
In het trainingen-onderzoek dat we zelf hebben verricht en waarover we hier ver-
slag gaan doen, hebben we geprobeerd rekening te houden met een aantal van 
de suggesties zoals die in 1.1. naar voren komen. 
Globaal gesteld is het doel van dit onderzoek een antwoord te vinden op de 
twee volgende hoofdvragen: 
— welke effekten hebben trainingen in interpersoonlijke relaties op de deel-
nemen? en: 
— in hoeverre houden die effekten verband met enkele specifieke variabelen 
uit het trainingsproces? 
Deze vraagstelling impliceert dus een relateren van effekt- aan procesvariabelen. 
(De wenselijkheid hiervan wordt in 1.1. aangegeven en is onlangs ook benadrukt 
door Hartman 1979). 
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De voordelen van deze koppeling zijn drieledig: 
— op de eerste plaats is het trainingsproces dan niet langer een 'black box'; 
— op de tweede plaats wordt zichtbaar met welke aspekten van de training 
individuele verschillen in vooruitgang samenhangen. Deze kennis kan wor-
den aangewend ter verbetering van de trainingspraktijk; 
— op de derde plaats wordt hierdoor de interne validiteit van het onderzoek 
sterk verhoogd. Alternatieve verklaringen voor het gemiddelde trainings-
effekt worden des te minder plausibel, naarmate veranderingen bij indivi-
duele personen sterker samenhangen met specifieke facetten uit het trai-
ningsproces (zie 1.1.4.4.). 
We zullen deze algemene vraagstelling in het volgende nader preciseren. 
1.2.1.1. De onderzochte trainingen en de deelnemers 
Zoals al eerder aangegeven, is ons onderzoek gericht op variabelen in trainingen 
in interpersoonlijke relaties. Hieronder verstaan we trainingen waarin het indivi-
du en zijn relaties met anderen centraal staan. De trainingen zijn dus persoons-
gericht. Ze leunen aan tegen de zg. encounter-trainingen. 
We zetten dit type training hier tegenover groepsgerichte trainingen, waarin (de 
ontwikkeling van) het groepsproces de meeste aandacht krijgt. Die trainingen 
leunen aan tegen de zg. T-groep training. 
In het vervolg zullen we de termen 'training in interpersoonlijke relaties' en 'per-
soonsgerichte training' door elkaar gebruiken. 
In 1.3. zullen we de persoonsgerichte training nader situeren tussen enkele trai-
ningstypen zoals die in de literatuur worden genoemd. 
Onze keus voor dit trainingstype kwam enerzijds voort uit de gedachte dat his-
torisch gezien dergelijke trainingen steeds belangrijker zijn geworden, terwijl bij 
de aanvang van dit onderzoek de situatie nog zo was dat evaluatie-onderzoek 
vooral op andere trainingstypen was gericht, met name op T-groepen (zie ook 
Nawas 1978); anderzijds vanuit de pragmatische overweging dat dergelijke trai-
ningen sinds enkele jaren op de vakgroep waar wij werktenl) werden georgani-
seerd en voor onderzoek beschikbaar waren. 
Aan deze trainingen namen voornamelijk studenten deel. 
Om de generaliseringsmogelijkheden van het onderzoek te vergroten, hebben we 
1) Vakgroep sociale psychologie van de universiteit van Nijmegen. Sinds het begin van de 
jaren '70 worden hier trainingen gegeven, voornamelijk voor studenten (vooral in de 
psychologie); sinds 1972 is er een lektoraat 'sociale psychologie' ingesteld: degene die 
men in deze funktie benoemde was speciaal gericht op trainingen. 
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behalve studenten ook andere deelnemers aan dergelijke trainingen onderzocht, 
nl. maatschappelijk werkenden die aan de training meededen in het kader van 
hun part-time hogere beroepsopleiding^). 
In totaal onderzochten we 18 trainingsgroepen, nl. 10 groepen met open inschrij­
ving, die in de jaren 1974 en 1975 door de vakgroep sociale psychologie van de 
universiteit van Nijmegen werden georganiseerd en waaraan voornamelijk studen­
ten in de psychologie (vooral: de sociale psychologie^)) deelnamen^) en 8 groe­
pen in het kader van de beroepsopleiding maatschappelijk werk, die in 1975 
werd gegeven door de Katholieke Leergangen te Tilburg en waaraan 3e-jaars 
HBO-MW studenten deelnamen. Twee van deze HBO-MW groepen fungeerden als 
wachtlijstkontrolegroepen. 
in 1974 werden б groepen studenten getramd: 3 groepen van 12 deelnemers, 1 
van 11 en 2 van 10 deelnemers. Alle trainingen vonden plaats in hetzelfde 
konferentie-oord. Er werden 3 groepen tegelijk getraind; tussen de training van 
de eerste en de tweede reeks groepen zat een tussenperiode van bijna twee 
weken. 
Bij de opgave voor de training had elke aspirant-deelnemer een screeningslijst 
ingevuld. Deze lijst, opgesteld n.a.v. een aantal risikofaktoren voor deelname die 
lieberman, Yalom en Miles (1973) aangeven, was bedoeld om potentiële deel-
nemers voor wie meedoen met de training nogal riskant leek, te selekteren en 
hen de mogelijkheid tot een gesprek vooraf te bieden. Het uiteindelijk besluit tot 
het al dan niet deelnemen lag bij de a.s. deelnemers zelf. Slechts zeer weinig 
mensen hebben zich op grond van het voorgesprek teruggetrokken. 
De deelnemers kwamen per groep enige tijd voor de training bij elkaar voor een 
korte, informatieve bijeenkomst, die tevens een eerste kennismaking was. 
De eigenlijke training bestond uit 22 bijeenkomsten van elk 2 à 3 uur, die binnen 
een periode van 9 dagen werden gehouden. In de praktijk kwam dit erop neer 
dat er bijna elke dag (uitgezonderd de eerste en laatste dag) zowel een ochtend-
als middag- als avondbijeenkomst plaats vond. Gelegenheid tot kontakt met deel-
nemers uit andere groepen was er tijdens de maaltijden en in de vrije tijd ('s mid-
dags van 13 tot 15 uur en 's avonds ongeveer vanaf 22 uur). 
Voor elke groep vond ongeveer 1 maand na de training een follow-up sessie 
plaats. 
2) De Hogere Beroeps Opleiding - Maatschappelijk werk (HBO-MW) van de Katholieke 
Leergangen in Tilburg, die wordt gegeven in Tilburg, Sittaid en Nijmegen. 
3) Studenten met als hoofdrichting sociale psychologie en derdejaars studenten die na 
hun kandidaatsexamen sociale psychologie wilden gaan studeren; de overige deelne-
mers kwamen vooral uit andere praktijkgerichte vakgroepen psychologie. 
4) In het kader van een vooronderzoek hebben we ook 4 trainingsgroepen uit 1973 on-
derzocht. Doel van dit onderzoek was vooral het uitproberen van enkele meetinstru-
menten. Van dit onderzoek is verslag uitgebracht in een intern rapport van de vak-
groep sociale psychologie van de KU (Cuisinier en de Graauw, januari 1974). 
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De studententrainingen van 1975 waren in grote trekken vergelijkbaar met die 
van 1974. Nu waren er echtere trainingsgroepen i.p.v. 6 (1 groep had 13 deel-
nemers, 1 had er 12 en de overige 2 hadden er 11) en bestond de training behalve 
uit de informatieve bijeenkomst vooraf uit 17 bijeenkomsten binnen een tijdsbe-
stek van 7 dagen. 
De training vond weer plaats in een konferentie-oord en werd steeds voor twee 
groepen tegelijk gehouden (tussentijd tussen de twee reeksen van 2 groepen: een 
halve week). 
Reden voor de inkorting van deze trainingen ten opzichte van die van 1974 was 
de veronderstelling van de trainers dat de beschikbare tijd dan zo efficient moge-
lijk zou worden besteed (minder kans op een trage start dan bij het vooruitzicht 
van de vrij lange trainingsperiode van 1974). 
Alle trainingen werden gegeven door een ervaren trainer en een betrekkelijk 
onervaren co-trainer. De trainers waren in de meeste gevallen stafleden van de 
vakgroep sociale psychologie ; de co-trainers waren doorgaans doktoraal-studen-
ten sociale psychologie, die binnen de vakgroep de opleidingskursus 'trainingen' 
volgden (duur: 1 jaar plus stageperiode) en die op deze wijze verdere praktijk-
ervaring opdeden. 
De werkwijze van de trainers kan het best als 'eklektisch ' worden omschreven. 
De trainingen van de maatschappelijk werkenden weken vooral op formele pun-
ten af van die van de studenten^). Het belangrijkste verschil was dat de trainin-
gen van de maatschappelijk werkenden een min of meer verplicht karakter had-
den omdat ze in het kader van de opleiding plaats vonden: er was, zoal niet van 
een echte verplichting, dan toch minstens van sociale druk tot deebame sprake. 
Anders dan de studenten, die elkaar soms niet en soms wel kenden, kenden alle 
maatschappelijk werkenden elkaar vrij goed op het moment dat ze in training 
gingen: de trainingsgroepen waren (delen van) bestaande lesgroepen. 
Het aantal trainingssessies bij de maatschappelijk werkenden was kleiner^) dan 
bij de studenten: er waren 9 bijeenkomsten, verspreid over 4 dagen. Ook het 
aantal deelnemers per groep was over het algemeen kleiner: 1 groep had 11 deel-
nemers, 3 groepen hadden er 9, 3 hadden er 8 en 1 groep had er 7. Er werden 
4 groepen tegelijk in hetzelfde konferentie-oord getramd; voor de overige 4 groe-
5) We hadden de voorkeur gegeven aan trainingen die zowel inhoudelijk als formeel 
vergebjkbaar waren met die van de studenten, maar slaagden er met in die te vinden. 
Vanwege de inhoudelijke overeenkomst vonden we het toch zinvol de trainingen van 
de maatschappelijk werkenden in het onderzoek op te nemen 
6) Doordat de groepen iets kleiner waren en doordat een kortere aanlooptijd nodig was 
(men kende elkaar immers al) was in de prakijk de gemiddelde hoeveelheid tijd die 
per deelnemer beschikbaar was nauwelijks geringer dan bij de studententrainingen in 
1975. 
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pen vond de training ruim een week later plaats in twee verschiUende akkomoda-
ties. 
Bij de maatschappelijk werkenden vond de informatieve voorbereiding op de 
training binnen het kader van de gewone lessen plaats en was er geen speciale 
follow-up sessie: in bepaalde lesuren was er wel gelegenheid op de training te-
rug te komen. 
Ook de trainingen van de maatschappelijk werkenden werden gegeven door ver-
schillende trainersduo 's. Trainer was steeds een voor de deelnemers bekend staf-
lid van de opleiding; co-trainer was een ander staflid, of een gasttrainer (meestal 
ervaren), of een student van de universiteit met enige ervaring op dit terrein. Ook 
hun werkwijze kan eklektisch worden genoemd. 
Zowel de trainingen van de studenten als die van de maatschappelijk werkenden 
bestonden voor een groot deel uit ongestruktureerde bijeenkomsten en voor een 
klein deel uit geplande, gestruktureerde aktiviteiten, waaronder speciale oefenin-
gen (bv. kennismakingsoefening, evaluatie-oefening). 
De deelnemende studenten van de universiteit waren gemiddeld genomen jonger 
dan de deelnemende maatschappelijk werkenden: verreweg de meeste studenten 
waren tussen de 20 en 25 jaar; de maatschappelijk werkenden varieerden in leef-
tijd tussen de 25 en 50 jaar, maar de meesten waren tussen de 30 en 35 jaar. 
Voor het gros van de studenten betekende de training een eerste kennismaking 
met het verschijnsel. Hoewel deelname op vrijwillige basis geschiedde, deed een 
aantal studenten mee om te kunnen voldoen aan de toelatingseis van de al eerder 
genoemde opleidingskuisus 'trainingen'?) van de vakgroep sociale psychologie. 
Voor de maatschappelijk werkenden was dit niet de eerste trainingservaring. 
In het eerste jaar van hun beroepsopleiding hadden ze al aan een training meege-
daan. Die training was echter, anders dan de hier onderzochte, vooral gericht op 
het groepsproces. 
De verdeling van de studenten over de trainingsgroepen geschiedde op basis van 
toeval, met dien verstande dat wel rekening werd gehouden met een eventuele 
voorkeur voor bepaalde data en dat voor alle groepen een min of meer gelijke 
verdeling tussen het aantal vrouwen en mannen werd nagestreefd. De vrouwen 
maakten ongeveer eenderde van het deelnemersaantal uit. 
Bij de maatschappelijk werkenden waren twee van de trainingsgroepen integrale 
lesgroepen. De overige lesgroepen waren te groot als trainingsgroep en werden 
daarom in tweeën gedeeld. 
Over de plaats van de onderzochte trainingen temidden van enkele andere typen 
7) De kursus was een van de specialisatiemogelijkheden binnen de doktoraalstudie sociale 
psychologie. 
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geven we informatie in 1.3. We geven daar ook nadere informatie over het trai-
ningsproces en de trainers, zoals deze door de deelnemers werden beleefd. We 
analyseren hiertoe de antwoorden op enkele vragenlijsten, die alle deelnemers 
aan de trainingen van 19758)
 0p fe laatste dag van de training invulden, nl.: 
— een lijst met 4 evaluatieve uitspraken over de training, ontleend aan Lieber-
man, Yalom en Miles (1973) 
— een lijst met een aantal aspekten aan het trainingsproces, die als leermomen-
ten kunnen worden aangemerkt (vertaling van 'how encounter groups work' 
van Lieberman c.s.) 
— een lijst van Frankiel (1971) met 4 uitspraken die ontleend zijn aan de 
kliënt-gerichte psychoterapie van C. Rogers; hieruit kan worden opgemaakt 
in hoeverre de deelnemers hun trainers als empatisch, oprecht en onvoor-
waardelijk positief in hun houding beoordelen (N.B.: De deelnemen beoor-
deelden ook elkaar in deze opzichten;hierop komen we later — in 1.2.1.4. — 
terug). 
Nog iets over de plaats van het onderzoek binnen de training. 
Alle deelnemers werden ruim voor de training over de hoofdzaken van het onder-
zoek ingelicht (d.w.z. over de formele gang van zeken, niet over de te onderzoe-
ken variabelen). We zegden een uitgebreide (inhoudelijke) nabespreking toe aan 
degenen die daarin geïnteresseerd waren. Deze nabesprekingen werden steeds na 
de tweede nameting gehouden. 
We benadrukten bij de deelnemers dat training en onderzoek los van elkaar ston-
den in die zin, dat informatie vanuti de vragenlijsten (met name persoonlijke in-
formatie) niet met de trainers zou worden doorgesproken. We hoopten dat de 
deelnemers, omdat de fiinkties van trainer en onderzoeker volledig gescheiden 
werden, vrijuit hun mening zouden geven, ook als die ongunstig voor training of 
trainers zou uitvallen. 
Bij de studenten impliceerde deelname aan de training automatisch deelname aan 
het onderzoek. Het is niet uitgesloten dat enkelen uit tegenzin tegen het onder-
zoek van deelname aan de training hebben afgezien. Bij de maatschappelijk wer-
kenden was er geen automatische koppeling training-onderzoek. Van hen hebben 
3 personen deelname aan het onderzoek geweigerd (2 van deze 3 stonden ook 
min of meer afwijzend tegenover de training). 
8) In 1974 hadden we deze vragenlijsten nog niet tot onze beschikking, op de lijst van 
Frankiel na. De Frankiel-lijst is dooi de deelnemers van 1974 wel ingevuld, maar we 
analyseren daarvan alleen de beoordelingen die de deelnemers aan elkaar gaven - zie 
1.2.1.4. - en niet hun beoordeling van de trainers. 
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1.2.1.2. De kontrolepeisonen 
De kontrolegroep voor de training van 1974 bestond uit 23 studenten in de 
sociale of de klinische psychologie. We vroegen tijdens enkele kolleges wie aan 
het onderzoek mee zou willen werken. Als voorwaarde stelden we dat men in 
principe bereid zou moeten zijn zelf aan een training deel te nemen, maar niet 
van plan was dit het komend halfjaar te gaan doen. 
In 1975 werd de kontrolegroep (N = 32) voor eenderde eveneens op deze swijze 
samengesteld; de overige kontrolepeisonen waren pre-kandidaatsstudenten in de 
psychologie, die zich voor het onderzoek opgaven in het kader van de studie-eis 
een aantal uren als proefpersoon op te treden. Ook aan hen stelden we dezelfde 
voorwaarde als aan de andere kontrolepersonen. 
Bij de maatschappelijk werkenden hadden we, althans voor de toetsing van effek-
ten op korte termijn, de beschikking over 3 kontrolegroepen: één groep van 14 
tweede-jaars HBO-ers (zij hadden allen in hun eerste jaar de groepsprocesgerichte 
training meegemaakt) en twee wachtlijst-groepen van 8 en 9 derde-jaars die aan 
de tweede trainingsperiode meededen, maar tegelijk met de groepen van de eerste 
periode werden gemeten. We wisten dus tevoren dat deze wachtlijst-groepen bij 
de lange termijn meting niet meer als zodanig zouden kunnen fungeren, omdat 
hun training dan inmiddels zou hebben plaatsgevonden. 
Wat we ons tevoren in verband met de tweedejaars-groep niet hebben geraliseerd 
was, dat deze niet als kontrolegroep-zonder-behandeling beschouwd zou kunnen 
worden. In het jaar waarin het onderzoek werd verricht namen alle respondenten 
uit deze groep namelijk deel aan persoonlijke supervisie-gesprekken. Deze ge-
sprekken zouden, gezien hun aard, wel eens een aantal vergelijkbare effekten 
kunnen opleveren als de trainingen (zie ook 'kompenserende behandeling van de 
kontrolegroep': I.I.3.3.3.). Deze kontrolegroep was dus geen kontrolegroep in 
de ware zin des woords en had, achteraf bezien, beter als vergelijkingsgroep 
bestudeerd kunnen worden^). 
In feite beschikten we bij de maatschappelijk werkenden dus over geen enkele 
"normale' kontrolegroep. Bij de interpretatie van de resultaten zullen we hiermee 
dan ook rekening moeten houden. 
De respondenten in het onderzoek van 1975 kregen voor hun medewerking een 
kleine attentie in de vorm van een ЬоекепЬопЮ). 
9) We hadden dan tevoren hypothesen moeten opstellen over de verwachte effekten bij 
enerzijds de trainingsgroepen en anderzijds de vergelijkingsgroep, maar we ontdekten 
het feit van de 'alternatieve behandeling' pas toen we de data al hadden verzameld. 
10) Pas aan het eind van het onderzoek van 1974 is hiervoor bij ZWO subsidie aangevraagd. 
De eerst onderzochte groep studenten heeft het dus zonder stoffelijk blijk van waarde­
ring moeten stellen. 
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1.2.1.3. Het effektonderzoek 
Om bij de meting van de trainingseffekten vertekening ten gevolge van het wer-
ken met slechts één metode (zie 1.1.4.3.) of slechts één operationalisering (zie 
1.1.4.2.) te voorkomen wilden we zowel bij de deelnemers zelf als bij relevante 
personen uit hun omgeving gegevens verzamelen, zowel met een gestandaardi-
seerd meetinstrument als met enkele open-end vragen. 
Om meer te kunnen zeggen over de duurzaamheid van gekonstateerde effekten 
(zie 1.1.4.8.) wilden we zowel op korte als op lange termijn na de trainingen me-
tingen verrichten. 
Met de open-end vragen wilden we nagaan welke veranderingen de deelnemers 
aan de hier onderzochte trainingen zelf zouden signaleren. 
De antwoorden werden met behulp van een speciaal hiertoe ontwikkeld kodeer-
schema ondergebracht in een aantal kategorieën. 
We vroegen de respondenten onder meer of ze zichzelf, gezien over een aangege-
ven periode, veranderd vonden en hoe ze eventuele veranderingen waardeerden 
(als gunstig, ongunstig of ambivalent). 
De vragen werden zowel aan de deelnemers als aan de kontrolepersonen voor-
gelegd. Bij de tweede nameting (ongeveer een halfjaar na de training) gingen we 
na in hoeverre de respondenten vonden dat de verschillende soorten verandering 
nog steeds aanwezig waren. 
Ook onderzochten we welke faktoren ze voor de gekonstateerde veranderingen 
verantwoordelijk achtten (ter kontrole op kompenserende behandelingen bij de 
kontrolepersonen —zie 1.1.3.3.3. — en op de mogelijkheid van een interaktie 
tussen verschillende behandelingen bij de deelnemers -z ie 1.1.5.1.). De open-
end vragen en het kodeerschema komen uitgebreid aan de orde in II.1. en 
in bijlage 2 en 3. 
Sloten we met de open-end vragen zoveel mogelijk aan bij het perspektief van 
de onderzochte personen, met het gestandaardiseerde meetinstrument wilden 
we, werkend volgens de traditie van de normatieve benadering, nagaan in hoever-
re veranderingen op zouden treden op dimensies die vanuit de literatuur als be-
langrijk voor dit type training kunnen worden beschouwd. 
Om zo dicht mogelijk bij dit trainingstype aan te sluiten (zie de aanbeveling hier-
toe in 1.1.4.1.2.) ontwikkelden we een speciale schaal, de zg. 'schulpschaal'. De 
naam verwijst naar de erin opgenomen clusters, nl.: 'geslotenheid'; 'verlegen-
heid'; 'negatieve zelfwaardering'; 'somberheid'; 'behoefte anderen voor zich in 
te nemen' en 'onzelfstandigheid'. Elk cluster bevat een aantal uitspraken met 
steeds dezelfde 7 antwoord kategorieën. Uit schaalonderzoek is gebleken dat de 
schulpschaal als betrouwbaar en vaUde mag worden bestempeld. De ontwikke-
ling van de schaal en het verrichte schaalonderzoek staan beschreven in IV.1.; de 
schaal is toegevoegd als bijlage 1. 
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Zowel de deelnemers als de kontrolepersonen vulden de schulpschaal drie keer 
in, ni. vóór de training, kort ema en vrij lang erna (zie voor de exacte meettijd-
stippen 1.2.1.5.). 
Naast de deelnemers en kontrolepersonen betrokken we als beoordelaar 'van bui-
ten' een relevante persoon uit hun omgeving in het onderzoek. 
Meestal was dat een partner, vriend(in) of ouder of, in een enkel geval, een kolle-
ga. Het was in ieder geval steeds iemand die de te beoordelen persoon goed ken-
de en regelmatig ontmoette en die bereid was enkele vragen over hem/haar te 
beantwoorden. 
De personen uit de thuissituatie kregen in alle onderzoeksfasen dezelfde open 
vraag naar verandering voorgelegd als de deelnemers en kontrolepersonen zelf, 
met dien veretande dat ze niet zichzelf maar de onderzochte personen dienden 
te beschrijven. 
Ook van de schulpschaal wilden we hen een aangepaste versie voorleggen. Omdat 
de afzonderlijke uitspraken van de schulpschaal in een aantal gevallen voor de 
omgevingspersonen moeilijk te beantwoorden zouden zijn, formuleerden we 
voor elk van de zes clusters van de schaal een 'karakterisering' (bijlage 9). De 
bedoeling was dat de beoordelaars aangaven in hoeverre de karakteriseringen 
van toepassing waren op de persoon die ze moesten beoordelen. 
Uit de reakties van de respondenten in 1974 bleek echter dat deze taak onuit-
voerbaar was: sommige elementen uit eenzelfde karakterisering waren meer van 
toepassing dan andere, met als gevolg dat men zeer moeilijk tot een overall-oor-
deel kon komen. We besloten daarom de aldus verzamelde gegevens niet te ana-
lyseren en de karakteriseringen in 1975 achterwege te laten 11). 
Van de personen uit de thuissituatie worden dus alleen de antwoorden op de 
open vraag geanalyseerd. 
1.2.1.4. Variabelen uit het trainingsproces 
We hebben 'konfrontatie ' gekozen als de belangrijkste variabele uit het trainings-
proces waarmee we trainmgseffekten in verband wilden brengen. Met 'konfron-
tatie' bedoelen we de uitwisseling van informatie over de indruk die men van 
eikaars gedrag heeft. Die konfrontatie kan positief of negatief zijn; erg belang-
rijkof niet zó. 
11) De 'karakteriseringen' zijn ook bij het schaalonderzoek van de schulpschaal gebruikt 
(zie IV. 1.). De respondenten uit dit onderzoek hadden minder problemen met de 
karakteriseringen dan de respondenten uit het hoofdonderzoek, omdat de beoorde-
lingstaak voor hen anders was. 
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Beide aspekten (valentìe en intensiteit) betrokken we in het onderzoek. 
We foimuleerden een aantal veronderstellingen over de relaties tussen bepaalde 
typen ontvangen konfrontatie en verandering op de schulpschaal. 
De hoeveelheid konfrontatie die in een groep werd uitgewisseld stelden we vast 
door voortdurende observatie van het gehele trainingsproces door twee obser-
vatoren (in een enkele geval door één), met behulp van een speciaal voor dit 
doel ontwikkeld observatiesysteem. 
Omdat het er naar onze mening voor het effekt van een konfrontatie iets toe 
doet van wie die konfrontatie afkomstig is, verdeelden we de ontvangen konfron-
taties in konfrontaties ontvangen van afzenders met wie men graag over peisoon-
lijke problemen zou praten ('gekozenen'), afzenders met wie men daarover persé 
niet zou willen praten ^afgewezenen') en afzenders tegenover wie men wat dit 
betreft neutraal staat ('neutralen'). 
Om te kunnen vaststellen wie wie koos, afwees, of als neutraal beoordeelde en 
om rekening te kunnen houden met verschuivingen in het keuzepatroon, lieten 
we de deelnemers aan de trainingen dagelijks een zg. sociometrische vragenlijst 
invullen. 
Over konfrontatie gaan verschillende hoofdstukken van deel III; het observatie-
systeem is opgenomen als bijlage 5; de sociometrische vragen worden eveneens 
in deel III besproken; motieven die achter sociometrische keuzes steken komen 
aan de orde in IV.3. en de sociometrische vragenlijst zelf tenslotte is toegevoegd 
als bijlage 4. 
Een tweede variabele uit het trainingsproces waarmee we de trainingseffekten 
trachtten te verklaren, is het aantal wederzijds terapeutische relaties waarin 
deelnemers tijdens de training waren betrokken. Een relatie tussen twee deel-
nemers wordt in een bepaald opzicht — nl. in empatisch begrijpen/oprechtheid/ 
positieve houding/onvoorwaardelijkheid van die positieve houding — als tera-
peutisch gedefinieerd, indien beide deelnemers elkaar in dat opzicht hoog waar-
deren. 
De meting hiervan vond plaats op de laatste dag van de training, met behulp van 
vier items van Frankiel (1971). Elke deelnemer beoordeelde hierop via een 
7-punts-schaal alle anderen uit de groep (inklusief de trainers). 
De terapeutische relatie lijst wordt besproken in 1.3. en ШЛО. Een exemplaar 
van de lijst is toegevoegd als bijlage 8. 
We zetten nu de gehanteerde meetinstrumenten nog eens bij elkaar. 
In het effektonderzoek gebruikten we: 
— open-end vragen naar verandering 
— de schulpschaal 
In verband met meting van de procesvariabelen hanteerden we: 
— een observatiesysteem om konfrontatie vast te stellen 
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— een sociometrische vragenlijst om ontvangen konfrontatie te kunnen koppe-
len aan onderscheiden afzendertypen 
— een terapeutische relatie schaal 
Als meetinstrumenten (voor het trainingsproces) die niet met effekten in ver-
band werden gebracht gebruikten we: 
— vier evaluatieve uitspraken over het trainingsproces (ontleend aan Lieber-
man, Yalom en Miles) 
— een lijst met 'leermomenten' ('how encounter groups work', eveneens 
aan Lieberman c.s. ontleend) 
Alle metingen, uitgezonderd die i.vjn. konfrontatie (dus: systematische obser-
vatie en sociometrie-afnames) werden bij alle trainingsgroepen gepland^). De 
konfrontatie-metingen vonden plaats in alle 10 studentengroepen en in 4 van de 
8 groepen van de maatschappelijk werkenden: observatie van alle groepen was 
om praktische redenen niet uitvoerbaar. 
1.2.1.5. Afname van de effektmetingen en meettijden 
De deelnemers en kontrolepersonen van de studentenpopulatie kwamen op vast-
gestelde dagen naar het psychologisch laboratorium van de Nijmeegse universi-
teit voor de voormeting en de twee nametingen. 
Zowel in 1974 als in 1975 werd ter kontrole op 'algemene gebeurtenissen' (zie 
1.3.1.1.) op basis van toeval de helft van de kontrolepersonen uitgenodigd op 
de meettijden voor de eerste trainingsperiode en de andere helft voor die van de 
tweede periode. Binnen de vastgestelde dagen moch ieder zelf kiezen welke tijd 
het beste uitkwam. Het invullen van de vragenlijsten nam per keer ongeveer 1 
uur in beslag. Om de respondenten zo onbevooroordeeld mogelijk op de open-
end vragen te laten reageren verzochten we hen bij de nametingen eerst de 
lijst met open vragen en daarna de schulpschaal in te vullen. 
De deelnemers en kontrolepersonen van de HBO-MW kregen de vragenlijsten van 
de voormeting en de beide nametingen voorgelegd op dagen dat ze voor hun les-
sen bij elkaar waren. 
Respondenten die bij een meting niet kwamen opdagen, resp. op die dag afwezig 
waren, kregen nog dezelfde dag een herinneringsbriefje met het verzoek de 
vragenlijsten zo spoedig mogelijk te komen invullen. 
De personen uit de thuissituatie van deelnemers en kontrolepersonen kregen de 
vragenlijsten voor de beide nametingen per post thuisgestuurd. We hadden hen 
12) Voor uitval: zie 1.2.1.6. 
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liever uitgenodigd naar het laboratorium te komen, maar dit was, zeker bij de 
personen uit de thuissituatie van de maatschappelijk werkenden, moeilijk uit-
voerbaar omdat ze door het hele land verspreid woonden. 
Omdat de personen uit de thuissituatie de vragen thuis beantwoordden, kunnen 
we niet met zekerheid zeggen dat ze er niet over hebben gepraat met degene op 
wie de vragen betrekking hadden. We hebben hen wel met klem verzocht over-
leg over het invullen achterwege te laten. 
Aangezien men vrijwillig zijn medewerking aan het onderzoek had toegezegd, 
hebben we er goede hoop op dat men zich ook loyaal jegens onze wensen heeft 
opgesteld. Zekerheid hierover ontbreekt echter. 
We hanteerden de volgende meettijden: 
— voormeting: afhankelijk van de populatie tussen 8 en 11 dagen voor de trai-
ning 
— Ie nameting van deelnemers en kontrolepersonen: afhankelijk van de 
populatie tussen 6 en 11 dagen na de training 
— Ie nameting van personen uit de thuissituatie: 3 weken na de training^) 
— 2e nameting van deelnemers en kontrolepersonen: tussen 5 en 6 maanden na 
de training 
— 2e nameting van personen uit de thuissituatie : tussen 5 en 6 maanden na de 
training 
De laatste metingen van het onderzoek vonden in het voorjaar van 1976 plaats. 
Verschillen in meettijdstip tussen de populaties hadden slechts roostertechni-
sche oorzaken (vermijden van metingen in het week-end). 
1.2.1.6. Uitval van respondenten 
Vooral bij de meting van het korte termijn effekt waren er onder de deelnemers 
aan de training en de kontrolepersonen maar zeer weinig uitvallers. Van de 114 
studenten die aan de training deelnamen ontbrak bij de eerste nameting slechts 
één persoon 14). Daarnaast bleken de gegevens van de schulpschaal bij één deel-
13) De vragenlijstafname van de personen uit de thuissituatie vond langer na de training 
plaats dan de eerste nameting van de deelnemers en kontrolepersonen zelf, omdat we 
van mening waren dat de personen uit de thuissituatie voldoende tijd moesten hebben 
om zich een oordcel over eventuele veranderingen te kunnen vormen. 
14) Dit is echter wel tevens de enige persoon die de training voortijdig heeft verlaten. Hij 
had vóór deze training verschillende andere trainingen meegemaakt, déze bracht hem 
niet wat hij ervan had verwacht De persoon m kwestie kwam min of meer buiten de 
groep te staan, omdat hij de groep voortdurend vergeleek met eerdere groepen, geneigd 
was een deel van de taak van de trainer over te nemen c.d Hij besloot na enkele dagen 
zelf dat het beter was op te stappen. Hij heeft toen geen vragenlijsten meer ingevuld. 
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nemer onbruikbaar. Bij de meting van het lange termijn effekt vielen 11 respon-
denten uit; de gegevens die van deze respondenten bij de overige metingen zijn 
verzameld, wijken niet af van die van de andere respondenten. 
Van de 54 kontrolepersonen bij de studenten viel er bij de korte termijn meting 
eveneens één uit. Bij de lange termijn meting kwam hier één uitvaller bij. 
Bij de maatschappelijk werkenden ontmoetten we bij de voormeting 3 weige-
ringen. Van deze 3 werden er 2 gemotiveerd vanuit bezwaren tegen de 'ver-
plichte' training. Twee weigeraars kwamen uit dezelfde wachtlijstgroep. 
Afgezien hiervan bleek de uitval bij de maatschappelijk werkenden zeer ge-
ring. Eén persoon deed wegens ziekte niet aan de training mee (en dus ook niet 
aan de metingen). Bij de tweede nameting vielen nog 1 deelnemer en 2 wacht-
lijstpersonen uit. 
Van de personen uit de thuissituatie stuurde 20 procent het vragenformulier 
niet terug, ook niet na een herhalingsoproep. Deze uitval valt weliswaar te be-
treuren, maar steekt niet ongunstig af tegen wat in post-enquêtes gebruikelijk 
is (zie Moser en Kalton 1971)15). 
De observaties van konfrontatie tijdens de training, de dagelijkse sociometrie-
afnames en de meting van de aantallen therapeutische relaties op de laatste 
dag van de training konden alle volgens plan doorgang vinden. 
De vragenlijsten ter beschrijving van aspekten aan het trainingsproces werden 
afgenomen in alle groepen op één na. De uitzondering werd gevormd door 1 
van de 4 groepen van de maatschappelijk werkenden die niet geobserveerd 
zouden worden. In deze groep was nogal wat weerstand tegen het min of meer 
verplichte karakter van de training. 
De training in deze groep is nogal stroef verlopen en de trainers voelden er wei-
nig voor de deelnemers op het eind nog lastig te vallen met vragenlijsten. Bij de 
voor- en nametingen van de effektvariabelen hebben de deelnemers uit deze 
groep overigens gewoon meegedaan. 
Al met al menen we te mogen konkluderen dat onze metingen van eventuele 
trainingseffekten niet door selektieve uitval zijn vertekend. 
1.2.1.7. Uitgangspunten bij de analyses 
Voorafgaand aan de analyses in het kader van de verschillende vraagstellingen 
zullen we uitvoerig onze manier van analyseren beargumenteren. Hier willen 
15) De uitval bij de omgeving is niet systematisch: zie de voetnoot bij tabel II.2.12. 
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we, in aansluiting op het vorige hoofdstuk, alleen enkele algemene beginselen 
aangeven waarvan we bij de analyses zullen uitgaan. 
— We zullen de gegevens van de studenten en de maatschappelijk werkenden 
apart analyseren, enerzijds omdat het om twee verschillende populaties 
gaat en anderzijds omdat we het onderzoek bij de maatschappelijk wer-
kenden opvatten als een validering van de resultaten bij de studenten. 
— We zullen veel aandacht besteden aan de 'power' van onze toetsingen. 
We zullen die analysetechnieken kiezen waarmee een zo hoog mogelijke 
power kan worden bereikt. Waar nodig zullen we ten behoeve van de power 
een hoger signifikantieniveau kiezen dan gebruikelijk (overigens niet dan na 
een uitvoerige motivering). Waar mogelijk zullen we de power van toetsings-
uitslagen vermelden (zie 1.1.2.1.)· 
— Naast overschrijdingskansen-gegeven-de-nulhypotese (p-waarden) zullen we 
bij onze analyses ook associatiematen rapporteren terindikatie van de sterk-
te van de geanalyseerde effekten of samenhangen. 
— Om niet slechts nominaal maar ook reëel tegen het gerapporteerde signifi-
kantieniveau te toetsen zullen we de gegevens van de schulpschaal analyse-
ren met behulp van multivariate technieken. 
— De gegevens van de studenten uit 1974 zullen we omwille van de power 
meestal in kombinatie met die uit 1975 analyseren;bij deze analyses zullen 
we rekening houden met mogelijke verschillen tussen trainingsgroepen 
(eventuele verschillen tussen 1974 en 1975 kunnen zo toch aan het licht ko-
men). 
1.2.1.8. Enkele kanttekeningen bij de opzet van het onderzoek 
Zo opgezet heeft dit onderzoeksontwerp de volgende metodologische voordelen: 
— Deelnemers en kontrolepersonen worden op gelijke tijd en plaats en onder 
gelijke omstandigheden gemeten (kontrole op 'algemene gebeurtenissen', 
'rijping', 'testen', 'veranderingen in het meetinstrument' en 'selektie' — zie 
1.1.З.1.). 
— De voormetingen vinden meer dan een week voor de training plaats (kontro­
le op 'schaduweffekt' - zie 1.1.3.3.7.). 
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— De eerste nametingen vonden niet eerder dan ongeveer een week na de trai­
ning plaats (de trainingen waren 'massed' ; meting op of vlak na de laatste 
dag brengt het risiko mee dat men dan een tijdelijk ongewone toestand af­
tapt-zie 1.1.3.3.7.)-
— Door de keuze van de kontrolepersonen (ze hebben niets met de deelnemers 
te maken; hen wordt door deelname aan het onderzoek geen behandeling 
onthouden; selektie geschiedde onder degenen die geen plan hadden binnen­
kort in training te gaan) vormen faktoren als 'verspreiding of imitatie van be­
handeling', 'kompenserende behandeling van kontrolepersonen', 'rivaliteits-
gevoelens bij kontrolepersonen' en 'demoralisering bij kontrolepersonen' 
(1.1.3.3.2. t/m 1.1.3.3.5.) in ons geval over het algemene weinig plausibele 
verklaringen voor eventuele verschillen tussen deelnemers en kontroleper­
sonen. 
Achteraf bleek de kwestie van 'kompenserende behandeling' bij het lange 
termijn effekt van de tweede-jaars kontrolegroep bij de maatschappelijk wer­
kenden een zwak punt. 
Omdat degenen die aan het onderzoek deelnemen niet op basis van toeval over 
de trainings- en kontrolegroepen zijn verdeeld, heeft het onderzoek geen echt 
experimenteel design. Hierdoor kunnen 'selektie in interaktie met andere fakto­
ren' (vooral 'rijping') en 'statistische regressie' naar voren worden gebracht als 
alternatieve verklaringen voor eventuele trainingseffekten. Dergelijke verklarin­
gen worden echter des te minder plausibel naarmate de onderzochte groepen op 
de voormeting van de afhankelijke variabelen minder van elkaar verschillen. 
Uit multivariate toetsingen op de voormetingsgegevens blijkt dat er noch qua 
covariantiepatroon (toets van Bartlett voor homogeniteit van covariantiema-
trices; chi^ = 93.60; df = 84; ρ = .22) noch qua centroiden (Wilks' lambda 
.892; chi2 = 24.13; df = 24; ρ = .45) verschillen op de voormetingen van de 
schulpschaal bestaan tussen de in de analyse onderscheiden onderzoekskondi-
ties, nl.: deelnemers studenten; deelnemers maatschappelijk werkenden; kon­
trolepersonen studenten; wachtlijstpersonen maatschappelijk werkenden; kon­
trolepersonen maatschappelijk werkenden (zie voor de gemiddelden II.5. de 
tabellen II.5.5. en II.5.12.). 
Naast dit vrij krachtige argument tegen de zojuist vermelde alternatieve ver­
klaringen, willen we nog eens naar voren brengen dat het vrij onwaarschijnlijk 
is dat veranderingen die met behulp van variabelen uit het trainingsproces 
verklaarbaar blijken, veroorzaakt zouden zijn door statistische regressie of door 
selektie in interaktie met andere faktoren. 
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1.2.2. Het onderzoeksontwerp schematisch weergegeven 
Terwille van het overzicht zetten we de belangrijkste aspekten aan ons onder­
zoek nog eens in beknopte vorm bij elkaar. 
WAT en WAAROM 
voormeting invullen van schulpschaal 
t b ν elfektmcting 
deelname aan persoonsgerichte 
(raming met 
22 bijeenkomsten 
(9 dagen) 
- 17 bijeenkomsten 
(7 dagen) 
- 9 bijeenkomsten 
(4 dagen) 
metingen tijdens training 
- observaties en sociometneme 
tmgen t b ν к on fro η tat ie om 
van daaruit trammgsefïekten te 
kunnen verklaren 
- terapeutischc relatiebjst, om 
effeklen te verklaren en tran 
ners te beschrijven 
- lijst met evaluatieve uitspraken, 
Ujst 'how encountergroups work' ter 
beschrijving van de training 
eerste nameting 
- invullen van schulpschaal om 
verschuivingen t o ν voorme­
ting vast te stellen, beantwoor­
den van open vraag naar veran­
deringen 
- beantwoorden van open vraag 
door beoordelaars van buiten 
tweede nameting als eerste name­
ting, om verschuivingen op de 
schulpschaal en gehandhaafde en 
nieuwe veranderingen op de open 
vraag op lange termijn na de trai­
ning vast te stellen 
BIJ WIL 
studenten 1974 
67 deelnemers 
- 23 kon trolepersonen 
studenten 1975 
- 47 deelnemers 
32 kontrolepersonen 
maatschappelijk werkenden 
- 52 deelnemers 
14 kontrolepersonen 
17 wachtlijstpersonen 
deelnemers 
studenten 1974 
(6 groepen) 
studenten 1975 
(4 groepen) 
maatschappelijk werkenden 
(6 groepen) 
10 groepen studenten 
en 4 groepen maatschappe­
lijk werkenden 
10 groepen studenten 
en 5 groepen maatschappe­
lijk werkenden 
10 groepen studenten 
en 5 groepen maatschap­
pelijk werkenden 
studenten deelnemers en 
kontrolepersonen 
maatschappelijk werkenden 
deelnemers, kontroleper­
sonen, wachtlijstpersonen 
omgevingspersonen van alle 
(wel en met getrainde) 
studenten en maatschappe­
lijk werkenden 
alle (wel en niet getrainde) 
studenten en maatschappe­
lijk werkenden1) en de 
personen uit hun omgeving 
WANNfcfcR 
voorjaar 1974 
voorjaar 1975 
najaar 1975 
aanvang training 
8 dagen na voor­
meting 
8 dagen na voor­
meting 
11 dagen na voor­
meting 
dagelijks gedu­
rende heel de 
tram ing 
laatste dag van 
de traming 
laatste dag van 
de training 
9 a 11 dagen na 
de laatste dag 
van de training 
6 a 7 dagen na 
de laatste dag 
van de training 
3 weken na de 
laatste dag van 
de training 
5 à 6 maanden 
na de training 
1) de wachtlijstpersonen bij de maatschappelijk werkenden zijn inmiddels eveneens ge-
traind. 
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Deel I Hoofdstuk 3 
NADERE BESCHRIJVING VAN HET ONDERZOCHTE 
TRAININGSTYPE 
1.3.1. Korte beschrijving van de opzet van dit hoofdstuk 
Nadat we in 1.2. de hier onderzochte trainingen in interpersoonlijke relaties naar 
hun formele kenmerken hebben beschreven, zullen we in dit hoofdstuk in het 
kort ingaan op enkele trainingstypen zoals ze in de literatuur worden onderschei-
den. Vervolgens geven we aan waar de door ons onderzochte trainingen binnen 
deze typologie kunnen worden geplaatst. We lichten dit toe aan de hand van de 
antwoorden die de deelnemers aan de trainingen gaven op enkele vragenlijstjes 
omtrent het trainingsproces en het optreden van de trainers. 
We zullen daarbij de antwoorden van de studenten en de maatschappelijk wer-
kenden apart analyseren. 
1.3.2. Trainingen in de literatuur 
Wie een aantal boeken over groeptrainingen opslaat, treft een verwarrende 
hoeveelheid termen aan, aanduidingen voor bijna evenzoveel trainingsvarianten. 
In deze grote verscheidenheid, die sinds de eerste Officiële' training!) in snel 
tempo aan de dag trad, en in latere jaren welhaast tot chaos verwerd, is enige or-
dening aangebracht door de Amerikaanse trainers en onderzoekers Lomranz, 
Lakin en Schiffman (1972). 
1) Deze werd in 1946 door de oprichters van de latere National Training Laboratories in 
Bethel, Maine georganiseerd. 
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Zij maakten een onderscheid in 3 hoofdtypen van training: 
A) trainingen, gericht op het onderzoeken van samenwerkingsproblemen in 
groepen en organisaties; 
B) trainingen, gericht op het onderkennen en doorwerken van problematiek 
van intra- en interpersoonlijke aard; 
C) trainingen, gericht op het verruimen van de ervarings- en belevingswereld 
van de deelnemers. 
Swarte (1973) geeft in een kernachtige omschrijving aan, wat als globale doelstel-
ling van deze 3 typen training kan worden beschouwd, nl. resp. leren, genezen, 
groeien. 
Elk van deze doelstellingen kan op verschillende wijzen nader worden ingevuld. 
Bij trainingen van het A-type kunnen we denken aan sub-doelstellingen als: leren 
onderscheiden welke invloed de verschillende subgroepen binnen een organisatie 
op elkaar uitoefenen; leren analyseren van groepsprocessen (bijv. in termen van 
de daarbinnen vigerende rollen); aanleren van vergader- en diskussievaardigheden 
e.a. In trainingen van dit type wordt gestreefd naar een grotere kennis van en een 
verruimd inzicht in wat er in groepen en organisaties omgaat en naar een verbe-
terde vaardigheid in het hanteren van deze processen. 
Bij trainingen van het B-type gaat de aandacht uit naar problemen met een sterk 
persoonlijke komponent. Dit kan een binnen-persoonlijke komponent zijn (zoals 
bij gevoelens van waardeloosheid of krachteloosheid; bij verwerkingsproblema-
tiek i.v.m. verlies e.d.) of een tussenpersoonlijke komponent (bijv. bij minder-
waardigheidsgevoelens in de relatie met de partner e.a.). 
Trainingen van dit type bieden een gelegenheid tot het naar voren brengen en 
doorwerken van deze problemen en tot een beter leren omgaan ermee. Resul-
taat van zo'n training kan het loskomen van een dood spoor zijn, het verkrijgen 
van een ander, hoopgevender perspektief, het zetten van een stapje op de weg 
naar een oplossing etc. 
Het zal duidelijk zijn dat de term 'genezen' hier niet te absoluut moet worden 
opgevat. 
In trainingen van het C-type gaat de interesse vooral uit naar het ontdekken en 
leren gebruiken van nog niet gerealiseerde mogelijkheden van de deelnemers. Er 
wordt gewerkt aan uitbreiding van de persoonlijke ervaringswereld in de ruimste 
zin van het woord. Daar valt bijv. uitbreiding van het zintuigelijk ervaren onder, 
dus stimulering van gezicht, gehoor, tast, reukzin, maar evengoed het verkennen 
en eventueel verleggen van de eigen grenzen in de kontakten met anderen. 
Centrale tema's in deze trainingen zijn 'zelfontplooiing' en 'ontmoeting' ('en-
counter'). 
De drie typen worden door Swarte (1973) symbolisch weergegeven door een kla-
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vertje drie. Elk blad symboliseert een type; de drie bladeren worden van elkaar 
gescheiden door drie lijnen die elk een kenmerk representeren waarop het ene 
type training verschilt van de twee andere (zie figuur 1.3.1). 
Figuur 1.3.1 - Symbolische weergave van de trainingstypologie van Lomranz, 
Lakin en Schiffinan (cf. Swarte) 
Trainingen van het A-type zijn groepsgericht, gericht op ontwikkeling van in-
zichten en vaardigheden, en worden veelal geleid door trainers die als 'deskun-
digen' kunnen worden omschreven (trainers die belang hechten aan een gekwali-
ficeerde beroepsopleiding en aan een wetenschappelijk onderbouwen van hun 
trainingsmetode). 
Trainingen van het B-type zijn persoonsgericht en gericht op herstel i.p.v. op ont-
wikkeling; ze worden eveneens door professionele trainers geleid. 
Trainingen van het C-type zijn, evenals die van het B-type, gericht op de indivi-
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duele persoon, en evenals die van het A-type gericht op ontwikkeling. Maar an-
ders dan bij de twee andere typen zijn de trainers hier veelal anti-professioneel, 
vanuit de overtuiging dat invoelen en meeleven van essentieier betekenis zijn dat 
de afstandelijker deskundigheid. 
De indeling in 3 typen is op empirische gronden tot stand gekomen (nl. uit een 
analyse van de antwoorden van 138 Amerikaanse trainers op een vragenlijst). De 
'zuiverste' en meest gepassioneerde vertegenwoordigers van de 3 richtingen heb-
ben een onderscheiden en herkenbare filosofie, uitgangshouding, benaderings-
wijze. In de praktijk zijn de 3 typen echter niet altijd zo duidelijk te onderschei-
den. 
Niet alleen komen mengvormen van de genoemde tramingstypen voor, maar ook 
is er overlap in de metodes waarmee men de gestelde trainingsdoelen tracht te 
bereiken. Een terapeutische benadering als de dramametode (waaronder het 
rollenspel e.a.) kan bv. zowel in trainingen van het A- als van het B- als van het 
C-type worden aangewend. En ditzelfde kan worden gezegd van een heel scala 
van metoden en technieken. 
Deze stand van zaken maakt dat het niet eenvoudig is precies aan te geven over 
wat voor training men het heeft. Dit wordt dan ook nogal eens nagelaten 
(Lieberman 1976). Toch is een zo nauwkeurig mogelijke beschrijving van het 
soort training nodig, wil een redelijke interpretatie van de resultaten van de trai-
ning en vergelijking van deze resultaten met die van andere trainingen mogelijk 
worden (zie ook 1.1.4.7.). 
Een komplikatie bij het aangeven van het soort training is, dat mét de doelom-
schrijving van de training en informatie over de achtergrond van de trainer en 
de 'school' waartoe deze behoort, de werkelijke gang van zaken in de training 
nog niet is gegeven. 
Sinds Lieberman, Yalom en Miles de resultaten van hun trainingsonderzoek pu-
bliceerden (1973) weten we, dat de teoretische richting waartoe een trainer zich 
rekent maar weinig zegt over zijn aktueel gedrag in de traimng2). En juist dit 
aktueel gedrag is een van de faktoren die mede bepaalt of een training voor de 
deelnemers een geslaagde onderneming wordt. 
2) Gomes-Schwartz, Hadley en Strupp (1978) geven aan dat dit volgens hen voor de indi-
viduele psychoterapie anders ligt. Ze stellen in een overzichtsartikel dat er voldoende 
aanwijzingen zijn om aan te nemen dat er bij terapeuten van uiteenlopende disciplines 
van konsistentie tussen hun gedrag en hun teoretische training kan worden gesproken. 
Nawas (1978) haalt echter een overzichtstudic van Gendlin en Rychlak en een studie 
van Sloane aan, waaruit kan worden gekonkludeeid dat het handhaven van pure, aan 
teorie gebonden procedures en technieken door terapeuten een mythe is (althans als 
men het probleem beziet met het oog van de onderzoeker). 
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1.3.3. De trainingen in dit onderzoek 
1.3.3.1. In teorìe 
De hier onderzochte trainingen kunnen, in de trainingstypologie van Lomranz 
es., worden beschouwd als een kombinatie van het B- en C-type. Ze vormen een 
kombinatie van beide typen, voorzover ze georiënteerd waren op personen en 
nauwelijks op groepsprocessen en voorzover er, afhankelijk van de inbreng van 
de deelnemers, zowel aan 'herstellen' als aan Ontwikkelen' aandacht kon worden 
besteed Dit met de duidelijke restriktie dat de training niet kon worden gelijk-
gesteld aan psychoterapie^). De trainingen leunden dicht tegen het B-type aan, 
voorzover de trainers geen van allen tot de anti-professionelen konden worden 
gerekend. Alle tramingen, ook die van de maatschappelijk werkenden, vonden 
plaats in een min of meer akademisch kader (een kader waann veel aandacht 
werd besteed aan de voorbereiding; waar observatoren bij de trainingen werden 
toegelaten; waar werk werd gemaakt van een systematische evaluatie). 
Over de training voor de studenten stond in de aankondiging олі. het volgende: 
'Centraal (in de training) zal staan, de ontdekking van de eigen identiteit m re­
latie met anderen en het hulp geven aan anderen in hun pogingen om meer zicht 
op zichzelf te krijgen'. 
3) Over de overeenkomsten en verschillen tussen training en psychoterapic zijn al heel 
wat gedachten geformuleerd Sommige auteurs maken een duidelijk onderscheid tus­
sen beide (bv Gibb 1971). Zij wijzen er dan onder meer op dat men zich ш tramingen 
vooral op het 'hier en nu' ncht en dat men zich er veelal met interpersoonlijke pro­
cessen en veel minder met interpretatie van motivationele en/of onbewuste aspekten 
bezighoudt, i.t.t m veel psychoterapieen. Andere auteurs menen dat een onderscheid 
tussen beide nauwelijks te maken is (bv. Back 1972). De overeenkomsten worden ook 
impliciet benadrukt in een uitspraak als. 'Groepsterapie is grotendeels uitgerangeerd 
door de opkomst van 'ervanngsgenchte groepen' (Nawas 1978) en door een opsom­
ming van hoogstens te verwachten effekten van psyelioterapie, zoals Diekstra (1977) 
die geeft en waarin de term 'terapie' zonder bezwaar door de term 'training' zou 
kunnen worden vervangen. 
Dit verschil van inzicht komt ook tot uitdrukking in de folders van traimngsinsteüin-
gen (zie bv de Bruijn, 1977) 
Onze mening is dat training en psychoterapie het best als liggend m eikaars verlengde 
kunnen worden opgevat De term 'psychoterapie' heeft daarbij een wat ernstiger 
klank en een zwaarder gewicht dan de term 'training'. In psychoterapie is men wat 
meer dan m training ingesteld op het doorwerken van diepgaande persoonlijke proble-
men van de deelnemers, de tijdsmvestermg kan er veelal groter zijn - trainingen zijn 
relatief vaker kortdurende ervaringen - en de instelling van de kbent zal veelal iets 
anders gericht zijn meer lange termijn georiënteerd (hoewel ook hierop uitzonderingen 
zijn, men denke bv. aan de verschillende vananten van korte, symptoomgenchte 
terapieen) en meer gefixeerd op de eigen problemen (voor een nadere uitwerking van 
verschillende van deze punten zie bijvoorbeeld Yalom 1975). 
91 
Als hulpmiddelen om deze doelstelling te kunnen realiseren stonden hierbij een 
aantal Vuistregels' genoemd. Daaronder de volgende: 
— Experimenteren met je eigen gedrag. 
'Je kunt proberen op andere wijzen met elkaar relaties te leggen dan je ge-
woonlijk doet. Als je bv. gewoonlijk rustig en gereserveerd bent, zou je kun-
nen experimenteren met een minder gereserveerde aanwezigheid: als je vaak merkt dat 
anderen 'dicht klappen' omdat je nogal dominerend pleegt te zijn, dan zou je nu 
kunnen proberen wat meer afwachtend te zijn en beter naar anderen te luisteren, etc.' 
— Openheid en risikoname. 
'Probeer zo open te zijn als je nog net aankunt. De uitnodiging tot openheid kan soms 
beangstigend zijn. We (de trainingsstaf) vinden dan ook dat er in de groep een toleran-
tie moet zijn voor de grenzen die de deelnemers aan hun eigen openheid wensen te 
stellen. Tegelijkertijd vinden we dat de deelnemers elkaar moeten helpen om ten 
aanzien van hun openheid jegens elkaar meer risiko's te nemen dan waartoe ze onder 
andere omstandigheden geneigd zouden zijn. Bedenk bij het bepalen van het risiko dat 
je zelf wilt lopen, dat groei nogal eens vereist dat je door een pijnlijke periode heen 
moet. Door zelf in dit opzicht risiko's te nemen help je anderen het ook te doen.' 
— Laat de anderen merken hoe je hen ervaart. 
'Het experimenteren met ander gedrag zou niet zoveel zin hebben als je niet te weten 
zou komen wat dit anderen 'doet'. Daarom is het belangrijk aan anderen te vertellen 
hoe je hun (eventueel nieuwe) gedrag ervaart. Ieder heeft zijn sterke en zwakke punten 
in zijn interpersoonlijk leven. Gebruik de groep om een idee van beide te krijgen.' 
— Konkreetheid. vermijd algemeenheden. 
'Wanneer je praat probeer dan konkreet en specifiek te zijn. 
Als je bijv. over jezelf praat gebruik dan het woordje 'ik'; zeg niet 'jij' als je 'ik' bedoelt. 
Vermijd algemene woorden zoals 'je', 'men', 'sommigen', 'mensen', 'zij', 'wij', etc. 
Zeg niet: 'lir zijn sommigen in de groep met wie ik beter kan opschieten'. Spreek zo 
min mogelijk tegen de groep als geheel: probeer de groep aan te spreken via een grocps-
lid.' 
— Gevoelens zijn minstens zo belangrijk als ideeën. 
'Probeer vooral de gevoelsmatige kant van de werkelijkheid op je in te laten werken en 
deze onder woorden te brengen; probeer dit niet weg te moffelen achter algemene 
ideeën. ( - ) Het komt nofpl eens voor dat mensen elkaar volledig verkeerd begrijpen, 
hoewel ze eikaars woorden korrekt logisch geanalyseerd hebben; als dit zo is dan 
hebben ze niet geluisterd naar de onuitgesproken, dichter bij het gevoel liggende, 
boodschap van de ander. Het is belangrijk meer attent te worden op de gevoelsbeteke-
nis van de woorden van anderen.' 
Ook de maatschappelijk werkenden ontvingen vóór de training een aantal soort-
gelijke vuistspelregels. 
1.3.2.2. In praktijk 
Uit berichten van observatoren en uit antwoorden van deelnemers op enkele vra-
genlijstjes m.b.t. het trainingsproces, kunnen we een indruk krijgen van wat er 
in feite in de trainingen gebeurde. 
De observatoren hadden het turven van verschillende soorten konfrontatie als 
opdracht - zie III.4. - , maar schreven daarnaast veelal ook op wat zich in de 
92 
groep afspeelde. De deelnemers kregen enkele vragenlijstjes m.b.t. het trainings-
proces en hun trainers voorgelegd, waaruit we eveneens enige relevante, zij het 
indirekte informatie kunnen destilleren. 
1.3.3.2.1. Verzameling van het materiaal 
Uit de procesbeschrijvingen van de observatoren komt naar voren dat in de trai-
ning zowel intra- als interpersoonlijk is gewerkt. 
Het aksent lag nu eens meer op 'herstellen', dan weer meer op Ontwikkelen'. 
Daarbij kwam duidelijk naar voren, dat beide doelstellingen in eikaars verlengde 
liggen en zeker niet als kwalitatief verschillend moeten worden beschouwd. 
Dit patroon deed zich zowel bij de studenten als bij de maatschappelijk werken-
den voor. 
De gegevens zijn te impressionistisch om er exact uit te kunnen destilleren hoe-
veel tijd aan de verschillende aspekten is besteed^). 
Door middel van twee vragenlijstjes, ontleend aan Lieberman, Yalom en Miles 
(1973), heeft een gedeelte van de deelnemers, nl. de studenten die in 1975 aan 
de training deelnamen^) en de maatschappelijk werkenden, zijn indrukken over 
het tramingsproces gegeven. Daarnaast gaven deze deelnemers op een derde 
vragenlijst aan in hoeverre ze hun trainers als empatisch, oprecht en positief in 
hun houding hebben ervaren. 
Evaluatieve uitspraken over de training 
Het eerste vragenlijstje zegt niet zozeer iets over de inhoud van de training als 
wel over de waardering die de deelnemers er globaal genomen voor hebben. 
Het lijstje bevat 4 uitspraken over de traming als geheel. 
In de antwoorden van de deelnemers, gegeven op de laatste dag van de training, 
komt tot uiting in hoeverre men de training als plezierig of juist als onplezierig 
heeft ervaren; in hoeverre men er enthousiast over is of het maar niets vond; in 
hoeverre men zich erdoor vooruit resp. achteruit geholpen voelt en in hoeverre 
men vindt er veel of juist weinig van te hebben opgestoken (zie bijlage 7). Aan 
4) Van de meeste trainingsgroepen zijn bandopnames gemaakt, zodat we het tramings-
proces vanaf de band hadden kunnen inhoudsanalyseren. Omdat een dergelijke pro-
cedure erg tijdrovend en voor ons doel niet noodzakelijk is, hebben we dit achterwege 
gelaten 
5) Deze vragenlijstjes hebben we tussentijds in het traimngsondeizoek ingevoegd bij de 
eerst ondeizochte groep studenten (1974) hadden we er nog niet de beschikking over. 
Beoordeeld vanuit andere gegevens (o.m observaties) lijkt er geen reden aanwezig 
om aan te nemen dat deze studenten voor wat betreft hun ervaring van het tramings-
proces op essentiële punten zouden verschillen van de later onderzochte studenten. 
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elke uitspraak is een 7-punts antwoordschaal toegevoegd, met score 1 als gunsti-
ge en score 7 als ongunstige pool. 
Leermomenten 
De tweede vragenlijst, 'how encountergroups work', bestaat uit een opsomming 
van 14 'leermechanismen': facetten aan het trainingsproces die als leermomen-
ten kunnen worden opgevat. 
De respondenten gaven aan het eind van de training van elk facet aan, of ze het 
niet, enigszins, of erg belangrijk achtten voor wat ze van de training hadden op-
gestoken. 
We mogen veronderstellen dat de wijze waarop de deelnemers zich hierover uit-
spreken samenhangt met aksenten die door trainers en (in tweede instantie) 
deelnemers in de training zijn gelegd, dus met verschillen in trainers-aanpak en 
groepssamenstelling. 
Dergelijke facetten waren bijv.: het krijgen van advies; experimenteren met 
nieuwe gedragswijzen; komen tot het inzicht dat mensen zelf verantwoordelijk-
heid dragen voor hun leven; de ervaring een betrokken groepslid te zijn; de 
ervaring datje allemaal in hetzelfde schuitje zit e.a. (zie bijlage 6). 
'Terapeutisch funktioneren ' van de trainers 
Anders dan Lieberman c.s. hebben we geen informatie over het feitelijk gedrag 
van de trainers in de training^), maar wel over de mate waarin hun funktioneren 
volgens de deelnemers 'terapeutisch heilzaam' is geweest. Een terapeutisch 
heilzame wijze van funktioneren wordt daarbij geoperationaliseerd als een 
optreden dat door de deelnemers hoog gescoord wordt op 4 terapeutisch effek-
tief geachte variabelen, nl.: empatisch begrijpen van de deelnemers, echtheid, het 
innemen van een positieve houding t.a.v. de deelnemers en onvoorwaardelijkheid 
van die houding. De variabelen zijn ontleend aan de kliént-gerichte psycho-tera-
pie van Rogers (1957), waar ze worden gezien als noodzakelijke voorwaarden wil 
de kliènt tot persoonlijke groei kunnen komen. 
In de loop der jaren is er al heel wat onderzoek naar deze variabelen en hun ver-
onderstelde terapeutisch effekt verricht. Dit heeft geen eenduidig positieve re-
sultaten opgeleverd. 
Bergin en Suinn (1975) geven in hun overzichtsstudie van onderzoek op indivi-
duele terapieën aan, dat er in sommige onderzoekingen wel, en in andere géén 
verband tussen empatie van de terapeut en uitkomst van de behandeling gekon-
stateerd wordt. 
6) Uitgezonderd informatie over de hoeveelheid en soort door de trainers gegeven kon-
frontatre (zie tabel III.4.6.)· 
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Ze geven echter ook aan dat de wijze waarop de variabelen gemeten zijn hierbij 
een verklaring zou kunnen vormen. Vaak wordt géén relatie (tussen empatie 
en effekt) gekonstateerd, als de mate van empatie van de terapeut of trainer 
door beoordelaars vanaf bandopnames wordt gescoord, maar wél als de mening 
van de kliënt als criterium wordt genomen. 
Daarnaast is inmiddels aangetoond, dat gegevens van fragmenten uit een terapie 
(zoals men die meestal verzamelt als men met bandopnames werkt) niet zomaar 
gegeneraliseerd mogen worden naar de hele terapie: de mate waarin een terapeut 
zich empatisch toont kan door de terapie heen sterk variëren. 
In dit onderzoek hebben we de mate van 'terapeutisch funktioneren' van de 
trainers vastgesteld aan de hand van oordelen van de deelnemers n.a.v. de héle 
training. 
We gebruikten daarvoor een schaal van Frankiel (1971), die de deelnemers op 
de laatste dag van de training invulden. 
De schaal bevat vier uitspraken, één m.b.t. elk aspekt van het terapeutisch funk-
tioneren, en heeft bij elke uitspraak 7 antwoordmogelijkheden^) (zie bijlage 8). 
De deelnemers beoordeelden op deze schaal zowel hun trainers als elkaar. 
Hier bespreken we alleen de trainer-beoordeling. (Voor de deelnemer-beoorde-
ling zie 111.10.). 
/. 3.3.2.2. De analyse van de antwoorden 
Omdat het ons hier gaat om een nadere karakterisering van de onderzochte trai-
ningen en niet om een systematisch vastleggen van de verschillen tussen de trai-
ningen voor de maatschappelijk werkenden en die voor de studenten, — terwijl 
we toch al weten dát er verechillen tussen beide bestaan (lengte van de training; 
min of meer verplicht resp. vrijwillig karakter ervan; vaste lesgroep versus open 
inschrijf-groep) —, hebben we de gegevens van beide groeperingen apart geana-
lyseerd. 
We zijn er wel vanuit gegaan dat eventuele verschillen tussen de afzonderlijke 
trainingsgroepen binnen elk van beide groeperingen naar voren zouden moeten 
komen, gesteld dat ze er zijn. Het bestaan van dergelijke verschillen zou (als 
het tenminste om essentiële verschillen zou gaan) kunnen impliceren dat we de 
trainingen voor de verschillende groepen maar beter niet als behorend tot één 
type zouden kunnen beschouwen. 
Om de kans zo groot mogelijk te maken dat eventuele verschillen tussen de 
trainingsgroepen zichtbaar worden, hebben we op de data van de drie vragen-
lijstjes diskriminantanalyse toegepast. 
7) ben ander veel gebruikt instrument is de Barrett-Lennard Relationship Inventory. 
Deze bevat veel meer uitspraken dan de schaal van Frankiel en was om die reden in 
ons onderzoek minder bruikbaar. 
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Via deze multivariate analysetechniek wordt achtereenvolgens een aantal di-
mensies gekonstrueerd waarbij per dimensie de tussengroepsvariantie zo groot 
mogelijk wordt gemaakt t.o.v. de binnengroepsvariantie: de groepsmiddelen 
worden per dimensie dus zoveel mogelijk uit elkaar getrokken. 
Diskriminantanalyse geeft de veronderstelling, dát er verschillen tussen de 
groepsmiddelen bestaan, een maximale kans om te worden bevestigd. Vinden we 
desondanks geen verschillen, dan gaan we er van uit, dat we de groepen als gelijk 
op de betreffende dimensie kunnen beschouwenS). We hebben in alle diskrimi-
nantanalyses een signiflkantieniveau van .10 aangehouden. Dit is weliswaar een 
nogal tolerante grens, maar waren we in dit opzicht stringenter geweest dan 
hadden we in de meeste gevallen met een vrij lage power te maken gekregen 
(vanwege de kleine aantallen waarop de analyses gebaseerd zijn). 
1.3.3.2.3. Bevindingen bij de studenten 
Evaluatieve uitspraken over de training 
Hoe waarderen de studenten hun training en is er verschil in waardering tussen 
de verschillende trainingsgroepen? 
Algemene bevindingen 
Het eerste dat opvalt is dat op alle vier de evaluatieve uitspraken alle groepsge-
middelden aan de gunstige kant van de schaal liggen: in alle groepen zijn de reak-
ties op de training gemiddeld genomen dus betrekkelijk positief (zie voor de 
groepsgemiddelden tabel 1.3.1.). 
In alle groepen beoordeelt men de training als een redelijk plezierige ervaring, 
waar men het een en ander van heeft opgestoken. 
Dit is geen ongewone reaktie aan het eind van een training. De ervaring leert dat 
het maar bij uitzondering voorkomt dat deelnemers op de laatste dag van hun 
training zeggen dat ze niets aan de training hebben gehad. In latere instantie 
wordt dit positieve oordeel nog wel eens afgezwakt, zoals alweer de ervaring 
leert. 
Deze wetenschap relativeert dus de waarde van de bevinding wel enigszins. 
8) We weten niet of de aan discriminantanalyse ten grondslag liggende assumpties (mul-
tivariate normaalverdeling en homoscedasticiteit) worden geschonden. Eventuele schen-
dingen zijn evenwel niet desastreus (Cooley en Lohnes, 1971, pag. 38 en 228). Boven-
dien zouden aan alternatieve metoden (bv. univariate toetsingen) meer bezwaren kleven. 
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Tabel 1.3.1. - Groepsgemiddelden op 4 evaluatieve uitspraken over de training, 
waarbij score 1 een zeer gunstige en score 7 een zeer ongunstige reaktie impli-
ceert (studenten 1975; N = 47) 
uitspraak 
1 
2 
3 
4 
plezierige ervaring 
ben er enthousiast over 
vooruit geholpen 
flink wat geleerd 
groep 1 
N = 1 3 
2.62 
3.15 
2.23 
3.15 
groep 2 
N = 12 
3.42 
2.25 
2.25 
2.58 
groep 3 
N = 1 1 
2.91 
2.09 
1.91 
2.27 
groep 4 
N = 11 
1.91 
2.09 
1.73 
2.00 
Groepsverschillen ? 
Onze tweede vraag was, of er via diskriminant-analyse verschillen tussen de groe-
pen gekonstateerd zouden kunnen worden. 
De analyse levert één duidelijke dimensie op. Deze kan worden omschreven als: 
'de training als plezierige, maar niet speciaal enthousiast-makende ervaring'. 
Op deze dimensie zijn de verschillen tussen de groepen signifikant (ρ < .06). 
Binnen het gegeven dat men de training gemiddeld genomen als een betrekke­
lijk positieve ervaring ziet, is er dus verschil tussen de groepen in de mate waarin 
men de training als plezierig beleeft, waarbij plezier en enthousiasme niet samen 
hoeven te gaan. 
Er is geen verschil konstateerbaar in de mate waarin men vindt iets van de trai­
ning te hebben opgestoken. 
Leermomenten 
Welke leermomenten vinden de deelnemere aan de training belangrijk? 
Is er verschil tussen de groepen voor wat betreft het noemen van de meest be­
langrijke leermomenten? 
Alle deelnemers gaven op de laatste dag van de training van elk van de 14 leer­
momenten uit de vragenlijst aan of deze niet, enigszins of erg belangrijk waren 
voor wat men van de training had geleerd. 
Daarnaast gaf ieder van de door hem/haar als erg belangrijk aangegeven facetten 
via omcirkeling de twee meest essentiële aan. 
Zo kunnen we dus nagaan welke facetten over alle deelnemers heen het meest 
als leerrijk worden beschouwd, en vervolgens of de verschillende trainingsgroe-
pen al dan niet een verschillende positie innemen op de te konstrueren diskri-
minant-dimensies. 
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Algemene bevindingen 
Eerst geven we de leermomenten die over de groepen heen het meest frekwent 
als een van de twee belangrijkste zijn genoemd^). 
Dat zijn de volgende (zie ook bijlage 6): 
nr. 11 : 'De ervaring dat ik, ondanks het feit dat er andere mensen beschikbaar 
zijn, toch het leven zelfstandig onder ogen moet zien en de uiteindelijke 
verantwoordelijkheid nemen voor de manier waarop ik leef; ik leerde 
werkelijk belangrijke zaken onder ogen te zien en me minder druk te 
maken om allerlei onbenullige dingen': aangegeven door 23procent van 
de deelnemers. 
nr.l: 'De groepsleden en/of de trainers gaven me een of ander konkreet 
advies over hoe ik met problemen die voor mij belangrijk zijn zou 
kunnen omgaan': aangegeven door 23 procent van de deelnemers. 
nr. 12: 'De groep hielp me, door me aan te moedigen nieuwe gedragswijzen uit 
te proberen, moeilijkheden met andere groepsleden uit te werken, din-
gen te doen en te zeggen die ik niet eerder met anderen heb gedaan': 
aangegeven door 19 procent van de deelnemers. 
nr. 7: 'De groep hielp mij om het soort effe kt dat ik op anderen heb te be-
grijpen; ze vertelden me eerlijk wat ze van me dachten en hoe ik over-
kwam.': aangegeven door 17procent van de deelnemers. 
nr. 14: 'Begrijpen waarom ik denk en voel zoals ik denk en voel; ontdekken 
van tevoren onbekende of moeilijk te aksepteren delen van mezelf.': 
aangegeven door 15 procent van de deelnemers. 
Ook de overige 9 aspekten worden door deelnemen naar voren gehaald, maar 
minder frekwent. 
Het gegeven dat alle aspekten minstens één keer als de belangrijkste leererva-
ring worden genoemd, vormt een bevestiging voor de in de traineiswereld nogal 
eens geuite overtuiging, dat elke deelnemer op zijn/haar eigen wijze van de 
training profiteert. 
De aspekten die het meest frekwent als zeer belangrijk worden aangegeven ko-
men, zoals men zich zal herinneren, bijna allemaal ook in de Vuistregels' voor de 
training naar voren. De uitzondering vormt 'het krijgen van advies', lieberman 
c.s. (1973), die voor wat dit aspekt betreft, tot eenzelfde bevinding komen als 
wij, merken terecht op, dat dit een resultaat is dat tegen de verwachting ingaat. 
9) De gegevens hebben betrekking op 47 trainingsdeelncmers uit 4 trainingsgroepen. 
Van de 94 antwoorden die we in principe hadden kunnen verkrijgen (nl. 47 χ 2), 
verkregen we er in feite 83, omdat 11 deelnemers maar 1 uitspraak omcirkelen i.p.v. 
2. 
De percentages geven aan hoeveel procent van de deelnemers de betreffende uitspraak 
als een van de twee belangrijkste vermeldde. 
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In de hulpverleningssektor (uitgezonderd bij speciale 'direktieve' vormen van 
begeleiding) wordt het verstrekken van direkte adviezen aan klienten nogal eens 
afgekeurd, omdat men dit als een aantasting van de zelfstandigheid en eigen 
verantwoordelijkheid van de klient beschouwt. 
Overigens is er ook in het algemeen nogal wat overeenkomst tussen de resultaten 
van Lieberman c.s. en die van ons. 
Het aspekt dat door de Nederiandse studenten relatief het minst gewaardeerd 
wordt, krijgt ook in het Amerikaanse onderzoek een zeer lage waardering, nl. 
aspekt 10: 'De groep gaf me hoop; ik zag dat anderen met soortgelijke proble-
men en ervaringen in staat waren te groeien en hun moeilijkheden te overwin-
nen.' 
Enkele andere aspekten, die eveneens een unaniem lage waardering krijgen zijn 
de aspekten 6 en 9. Aspekt 6 heeft betrekking op het zien van de deelname aan 
de trainingsgroep als een bewust herbeleven van vroegere ervaringen en aspekt 9 
op het inzien dat wat men is en doet te maken heeft met vroegere perioden in 
zijn leven (zie bijlage 6). Het is geen wonder dat juist deze aspekten hier weinig 
naar voren komen, daar immers in trainingen het aksent veel meer op het 'hier 
en nu' ligt dan op het 'daar en dan'. In het algemene beeld van ongeveer overeen-
komstige waardering voor de verschillende leermomenten in het onderzoek van 
Lieberman es. en dat van ons, zit één opvallende uitzondering. 
Deze betreft aspekt 11 : het leren zelf verantwoordelijkheid te nemen voor je 
eigen leven. Bij de Nederlandse studenten is dit relatief het hoogst gewaardeer-
de leeraspekt; bij de Amerikaanse studenten staat het betrekkelijk laag in de 
reeks. 
In een recent Nederlands onderzoek naar effekten van groeitrainingen voor paren 
(de Bruijn 1977) komen de bevindingen m.b.t. de 14 leerervaringen wel zeer 
sterk overeen met die in ons onderzoek. Net als de door ons onderzochte deel-
nemers noemen ook de deelnemers aan de paren-training het krijgen van advies 
(aspekt 1) en het verwerven van het inzicht van de eigen verantwoordelijkheid 
(aspekt 11) als hun belangrijkste leermomenten. 
De Bruijn vermeldt een onderzoek van Abas en Roodenburg (1976), waarin men 
tot eenzelfde bevinding komtlO). 
Voor de volledigheid geven we in tabel 1.3.2. de rangorde van de 14 leermomen-
ten in het onderzoek van Lieberman c.s., dat van de Bruijn en dat van ons. 
10) De Bruijn veronderstelt, dat wellicht het verschil in waaidcnng van aspekt 11 ('eigen 
verantwoordelijkheid diagen') tussen de Nederlandse onderzoekingen enerzijds en het 
Amerikaanse onderzoek anderzijds ts ontstaan t g.v. het hanteren van een onvolledige 
vertaling in de Nederlandse onder7oekingen (weglaten van het tweede gedeelte van de 
uitspraak). Echter: in ons onderzoek gebruikten we wel een volledige vertaling maar 
verkregen voor de uitspraak toch een zeer hoge rang. 
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Tabel 1.3.2. - Rangordes van 14 door trainingsdeelnemers waargenomen leerer-
varingen in 3 onderzoekingen 
leerervaring 
rang bij: 1 2 3 4 5 (6)*) 7 8 9 
. Licberman c.s. 4 8 7 3 9 1 2 11.5 
. deBruijn 1-5 11 6.5 8 10 - 3 5 9 
. dit onderzoek 1.5 10.5 8.5 6.5 8.5 - 4 6.5 10.5 
(studenten 1975) 
10 11 12 13 14 
13 10 5.5 11.5 5.5 
12 1.5 6.5 13 4 
13 1.5 3 12 5 
*) Omdat de Bruijn aspekt 6 niet heeft voorgelegd aan de deelnemers laten ook wij het in 
deze tabel weg. 
De overeenkomst tussen de verschillende rangordes, uitgedrukt in de rangkorre-
latie-coëfficiënt (rho), is als volgt: 
Lieberman - de Bruijn : .62 (p < .05) 
lieberman — dit onderzoek : .62 (p < .05) 
de Bruijn - dit onderzoek : .92(p<.001) 
De aanname lijkt gewettigd, dat de trainingsprocessen in de drie onderzoekingen 
een groot aantal gelijke elementen bevatten. 
Groepsverschillen ? 
De deelnemers hebben niet alleen de twee voor hen belangrijkste leermomenten 
in de vragenlijst omcirkeld, maar ook van elk van de 14 beschreven leermomen-
ten aangegeven in hoeverre dit aan hun leerproces heeft bijgedragen (niet, enigs-
zins, erg). 
Over het resultaat van de diskriminant-analyse op de antwoorden kunnen we 
kort zijn. 
De analyse leverde geen dimensie op, waarop de verschillen tussen trainingsgroe-
pen ook maar bij benadering signifikant waren (signifikantieniveau .10). 
Dit leidt ons tot de konklusie dat de vier groepen qua aanpak niet opmerkelijk 
van elkaar verschilden, althans in de beleving van de deelnemers. 
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Terapeutisch funktioneren ' van de trainers 
Hoe beoordelen de deelnemers hun trainers en is er wat dit aspekt betreft ver-
schil tussen de groepen? 
Alle onderzochte groepen beschikten, zoals gezegd, over een trainer en een 
co-trainer. In praktisch alle groepen was de co-trainer minder ervaren dan de trai-
ner. Dat is de reden dat we de gegevens van trainers en co-trainers eerste afzon-
derlijk hebben geanalyseerd. 
Waarschijnlijk speelt de mate van ervaring een rol in de wijze van funktioneren 
en wellicht komt dit tot uitdrukking in een eventueel verschil in de dimensies, 
die bij de twee groepen van belang zijn. 
Daarnaast geldt, dat de deelnemers in de verschillende groepen te maken hebben 
met een trainers-duo, dat al dan niet gunstig kan worden beoordeeld. Omdat we 
ook geïnteresseerd zijn in eventuele verschillen tussen de duo's, hebben we de 
data van trainers en co-trainers ook nog eens in kombinatie met elkaar geanaly-
seerd. Per variabele is aan elk duo het gemiddelde toegekend van de scores van 
elk van beide trainers afzonderlijk. 
Op deze gemiddelde scores is vervolgens diskriminant-analyse gedaan. 
Algemene bevindingen 
Wanneer we naar de groepsgemiddelden op elk van de 4 'terapeutische varia-
belen' kijken, blijkt, dat deze zowel voor de trainers als voor de co-trainers 
alle tussen het neutrale punt en het positieve uiteinde van de schaal liggen. 
Gemiddeld genomen worden dus alle trainers en co-trainers gezien als minstens 
enigszins begripvol, oprecht en positief in hun houding. 
Groepsverschillen ? 
De diskriminant-analyse op de scores van trainers en co-trainers afzonderlijk laat 
zien dat er zowel tussen trainers onderling als tussen co-trainers onderling toch 
wel verschillen konstateerbaar zijn. De analyse levert bij trainers én co-trainers 
één duidelijke dimensie op. Na deze blijft er bij beide groepen voor de overige 
dimensies maar weinig systematische variantie te verklaren over. 
De eerste dimensie bij de trainers viel ongeveer samen met het begrip oprecht-
heid/echtheid. De verschillen tussen de trainers zijn op deze dimensie signifi-
kant op 3 procent niveau. Niet alle trainers worden dus als even kongruent in 
hun houding beoordeeld. Dit is een verschil dat belangrijk zou kunnen zijn, als 
vooral de waargenomen oprechtheid van de trainers zou samenhangen met het 
trainingseffekt voor de deelnemers. Anderzijds is het in dit geval zo, dat geen 
enkele trainer gemiddeld genomen als niet-kongruent of onoprecht is geken-
schetst: geen enkel gemiddelde zit immers aan de negatieve kant van de schaal. 
Bij de co-trainers hangt de belangrijkste dimensie vooral samen met uitspraak 1 : 
101 
'begrip'; daarnaast ook enigszins met uitspraak 4: 'onvoorwaardelijk positieve 
houding' (p .10). Ter herinnering: ook de gemiddelden voor de co-trainers lig-
gen alle wel aan de gunstige kant van de schaal. 
Inspektie van de gemiddelden van trainers, in kombinatie met die van co-trainers, 
laat zien, dat op het eerste gezicht niet konsekwent de trainer die in een bepaald 
aspekt relatief het laagst scoort, samengaat met een co-trainer, die in dat aspekt 
eveneens relatief het laagst scoort. 
Wellicht vullen trainers en co-trainers elkaar in verschillende opzichten aan. 
(In het algemeen zal het niet zelden gebeuren dat men elkaar als mede-trainer 
kiest vanuit het perspektief van komplementariteit in relevante aspekten: een 
trainer die sterk konfronterend is kiest dan een co-trainer die goed steun kan 
verlenen etc). 
Uit de analyse van de gegevens van trainers en co-trainers in kombinatie met 
elkaar blijkt dat er één dimensie is waarop de trainersduo's signifikant van elkaar 
verschillen (p < .06). Met deze dimensie korreleren alle vier de 'terapeutische 
variabelen' hoog; 'oprechtheid' (item 2) heeft de hoogste korrelatie (.82) en 
'positieve houding' (item 3) de laagste: .42. 
De dimensie kan wellicht het best gekenschetst worden als: 'een terapeutisch 
heilzame wijze van funktioneren' (naar analogie van de terminologie van Rogers 
(1957), die de 4 variabelen samen omschrijft als 'terapeutisch faciliterende 
kondi ties'). 
Binnen de betrekkelijk gunstige waardering die er voor de trainers is, steken 
enkele duo's er dus nog naar boven toe uit. 
1.3.3.2.4. Bevindingen bij de maatschappelijk werkenden 
Evaluatieve uitspraken over de training 
Algemene bevindingen 
Net als bij de studenten het geval was, beoordelen de trainingsgroepen van de 
maatschappelijk werkenden hun training gemiddeld genomen betrekkelijk 
positief 11 ). 
Alle groepsgemiddelden liggen voor elk van de vier evaluatieve uitspraken over 
de training op de gunstige helft van de schaal (zie tabel 1.3.3.). 
11) Van één groep hebben we geen gegevens. In deze groep verliep de training dermate 
stroef, dat de trainers er weinig voor voelden de deelnemers op de laatste dag nog 
vragenlijsten voor te leggen (zie voor enige nadere informatie hierover ook 1.2.1.6.). 
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Tabel 1.3.3. - Groepsgemiddelden op 4 evaluatieve uitspraken over de trai­
ning, waarbij score 1 een zeer gunstige en score 7 een zeer ongunstige reaktie 
impliceert (maatschappelijk werkenden; N = 58). 
uitspraak 
1 : plezierige ervaring 
2: ben er enthousiast over 
3: vooruitgeholpen 
4: flink wat geleerd 
groep 1 
N = 8 
1.88 
1.88 
1.38 
2.13 
groep 5 
N = 11 
2.64 
2.36 
1.91 
2.27 
groep 2 
N = 7 
1.43 
1.29 
1.29 
1.29 
groep 6 
N = 7 
3.86 
1.86 
1.71 
1.29 
groep 3 
N = 9 
2.89 
2.33 
1.67 
1.89 
groep 7 
N = 8 
2.13 
1.88 
1.88 
2.13 
groep 4 
N = 8 
2.25 
2.38 
1.75 
2.25 
Groepsverschillen ? 
h er binnen het relatief positieve beeld nog verschil in waardering tussen de 
zeven trainingsgroepen? 
Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Diskriminant-analyse levert geen enkele dimensie op, waarop de groepen signifi­
kant van elkaar verschillen. 
Leermomenten 
Algemene bevindingen 
Eerst vermelden we de leermomenten die, gezien over de groepen heen, het 
vaakst zijn genoemd als een van de twee belangrijkste^). 
12) De gegevens hebben betrekking op 62 deelnemers, verdeeld over 7 trainingsgroepen. 
Van de 124 (nl. 62 χ 2) in principe mogelijk omcirkelde uitspraken zijn er 11 onbe­
kend. De percentages geven aan hoeveel procent van de deelnemers de betreffende 
uitspraak aanwees als een van de twee belangrijkste. 
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Dit zijn (zie ook bijlage 6): 
nr. 4: 'Ik was in staat mijn gevoelens tot uitdrukking te brengen; het lukte me 
te zeggen wat ik voelde in plaats van dat te verzwijgen; ik kon negatieve 
en/of positieve gevoelens ten opzichte van anderen uitdrukken': wordt 
als een van de twee belangrijkste aspekten aangegeven door 39 procent 
van de maatschappelijk werkenden. 
nr. 8: 'Ik leerde dat we allemaal in hetzelfde schuitje zitten; mijn problemen, 
gevoelens, angsten zijn niet uniek en ik heb veel gemeenschappelijk 
met anderen in de groep': wordt aangegeven door 27procent van de 
maatschappelijk werkenden. 
nr. 3: 'Een belangrijk punt was voor mij het feit dat ik sterk bij een groep 
betrokken was; ik voelde me dicht bij de andere groepsleden': aange-
geven door 13 procent van de maatschappelijk werkenden. 
nr. 14: 'Begrijpen waarom ik denk en voel zoals ik denk en voel; ontdekken 
van tevoren onbekende of moeilijk te aksepteren delen van mezelf: 
aangegeven door 13 procent van de maatschappelijk werkenden. 
De overige 10 aspekten komen ook als 'een van de twee belangrijkste leererva-
ringen' voor, maar worden door een geringer percentage van de deelnemers ge-
noemd dan de zojuist aangegeven aspekten. Evenals voor de bevindingen bij de 
studenten gold, wijzen ook de bevindingen bij de maatschappelijk werkenden 
erop, dat de deelnemers in de training de kans kregen uiteenlopende leererva-
ringen op te doen en die kans ook aangrepen. 
De aksenten liggen bij de maatschappelijk werkenden niet hetzelfde als bij de 
studenten. Een zeer groot deel van de maatschappelijk werkenden hecht vooral 
waarde aan het feit dat men in staat was uiting te geven aan gevoelens en emoties. 
Dit aspekt legde bij de studenten niet zoveel gewicht in de schaal, hoewel het wel 
meetelde. 
Van minder betekenis dan bij de studenten zijn aspekt 1 : 'het krijgen van advies' 
en aspekt 11: 'het besef zelf verantwoordelijk te zijn voor het eigen leven': een 
deel van de maatschappelijk werkenden (in beide gevallen minder dan 10 procent) 
noemt deze aspekten, maar in de rangordening komen ze in de achterhoede 
terecht. 
De rangordegegevens van de maatschappelijk werkenden staan weergegeven in 
tabel 1.3.4.; om vergelijking gemakkelijk te maken, herhalen we nog eens de 
rangordegegevens van de studenten 1975. 
De overeenkomst tussen de rangordes in tabel 1.3.4., uitgedrukt in rho, bedraagt 
.09; deze waarde is niet signifikant. 
Voor de volledigheid geven we ook nog de volgende rangordeovereenkomsten 
(zie ook tabel 1.3.2.): 
— maatschappelijk werkenden — trainingsdeelnemers Lieberman c.s.: 
rho = .49(p<.10) 
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— maatschappelijk werkenden — trainingsdeelnemers de Bruijn 
rho = -.06 (niet signifikant) 
Tabel 1.3.4. - Rangordes van 14 door trainingsdeelnemers waargenomen leerer-
varingen (maatschappelijk werkenden; studenten 1975) 
leerervaring 
rang bij: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
maatschappelijk werkenden 11.5 6.5 3.5 1 6.5 14 6.5 2 13 
studenten 1975 1.5 10.5 8.5 6.5 8.5 13.5 4 6.5 10.5 
10 11 12 13 14 
6.5 11.5 9.5 9.5 3.5 
13.5 1.5 3 12 5 
We moeten hieruit konkluderen dat de maatschappelijk werkenden andere leer-
ervaringen belangrijk vinden dan de studenten en de deelnemers aan de paren-
training. In zekere zin staan ze dichter bij de Amerikaanse studenten dan bij de 
Nederlandse: evenals bij de Amerikaanse, en andeis dan bij de Nederlandse stu-
denten komt bij de maatschappelijk werkenden het uiten van emoties (aspekt 4) 
en het besef allemaal in hetzelfde schuitje te zitten (aspekt 8) hoog in de reeks 
uit en het inzicht zelfverantwoordelijkheid te dragen voor je eigen leven laag. 
Groepsverschillen ? 
De diskriminant-analyse levert één dimensie op, waarop de groepen signifikant 
van elkaar verschillen (p < .05). 
Geen enkele uitspraak korreleert erg hoog met deze dimensie; de dimensie is dan 
ook moeilijk te interpreteren. De hoogste korrelaties vinden we bij de volgende 
aspekten : 
— 'De groep hielp me om het soort effekt dat ik op anderen heb te begrijpen; 
ze vertelden me eerlijk wat ze van me dachten en hoe ik overkwam' (aspekt 
7;r = -.40). 
— 'Het helpen van anderen, belangrijk voor hen zijn, een stukje van mezelf aan 
hen geven, was voor mij een belangrijke ervaring en leidde tot een verande-
ring in mijn houding tegenover mezelf (aspekt 2; г = -.40). 
— 'Onthullende dingen over mezelf meedelen en toch nog door anderen 
worden geaksepteerd' (aspekt 13; r = -.37). 
Met de nodige voorzichtigheid zouden we kunnen komen tot de interpretatie 
'konfronteren en gekonfronteerd worden'. 
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De uitspraken die over alle groepen heen het vaakst als een van de twee belang-
rijkste zijn aangeduid, hangen niet met de ene signifikante dimensie samen. 
We moeten daaruit wel de konklusie trekken dat de onderzochte maatschappe-
lijk werkenden als groep voor een deel andere waarden hebben dan de onder-
zochte Nederiandse studenten. 
Het leermoment dat voor de Nederlandse studenten en de deelnemers aan de 
paren-training erg belangrijk bleek, nl. 'het beseffen zelf verantwoordelijkheid 
te dragen voor je leven', is voor de maatschappelijk werkenden waarschijnlijk 
al lang een vanzelfsprekendheid (vanuit hun werkpositie zijn ze gewend aan het 
relatief zelfstandig moeten funktioneren etc). 
'Terapeutisch funktioneren ' van de trainers 
Algemene bevindingen 
Op elk van de vier 'terapeutische variabelen' behalen alle trainers en co-trainers 
een gemiddelde score die op de positieve helft van de schaal ligt. Alle trainers en 
co-trainers worden dus gemiddeld genomen als minstens enigszins begripvol, op-
recht en positief in hun houding t.o.v. de deelnemers gezien^). 
Dit is een resultaat dat vergelijkbaar is met dat bij de studenten. 
Groepsverschillen ? 
Wanneer we de gegevens van de trainers via diskriminant-analyse onderzoeken, 
blijkt dat er geen dimensie gevonden wordt, waarop er tussen de trainers signi-
fikante verschillen bestaan. 
Doen we hetzelfde met de gegevens van de co-trainers, dan zijn de verschillen 
tussen hen op één dimensie signifikant (ρ = .04). 
Met deze dimensie korreleert met name de uitspraak over Oprechtheid' hoog. 
Binnen de positieve helft van de schaal variëren de co-trainers dus in de mate 
waarin ze als oprecht of kongruent worden beschouwd. 
Analyse op de kombinatie van de data van trainers en co-trainers (dus van 
trainers-koppels) levert geen dimensie op, waarop signifikante verschillen tussen 
de koppels bestaan. 
1.3.4. Samenvatting en konklusie 
De hier onderzochte trainingen kunnen worden omschreven als persoonsgerichte 
13) Op elk van de vier uitspraken beschikten we over de reaktie van 58 respondenten, ver-
deeld over 7 trainingsgroepen. 
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trainingen, die, in de trainingen-typologie van Lomranz, Lakin en Schiffman als 
een kombinatie van het В- en het C-type kunnen worden beschouwd. 
Zowel bij de studenten als bij de maatschappelijk werkenden is binnen de 
training aandacht besteed aan verschillende aspekten, die in de 'spelregels' voor 
de training aangegeven stonden. 
Met recht kan worden gesteld dat elke deelnemer het zijne of hare uit de trai­
ning haalt. Over de groepen heen gezien blijken bepaalde leerervaringen erg be­
langrijk te zijn. Voor de studenten zijn dit vooral 'het gaan beseffen dat men 
zelfverantwoordelijkheid draagt voor zijn eigen leven' en 'het krijgen van advies'; 
voor de maatschappelijk werkenden is het met name 'het kunnen uiten van ge­
voelens en emoties'. De waarden van studenten en maatschappelijk werkenden 
zijn dus niet gelijk aan elkaar. De bevindingen bij de studenten komen sterk over­
een met soortgelijke resultaten in andere onderzoekingen (Lieberman, Yalom en 
Miles 1973; de Bruijn 1977). 
Hoewel we op enkele dimensies, zowel t.a.v. leerervaringen als t.a.v. trainer-op­
treden, verschillen tussen de groepen aantroffen, vinden we over het geheel geno­
men de overeenkomsten treffender dan de verschillen. Onze konklusie in ver­
band hiermee is, dat er t.g.v. verschillen in interessen van de individuele deelne­
mers en in de aksenten die de trainers aanbrengen nuanceverschillen bestaan, 
waardoor elke groep min of meer een 'eigen' training meemaakt, maar dat de 
groepen in de hoofdlijnen een vergelijkbaar proces hebben doorgemaakt. Dit 
geldt zowel voor de trainingsgroepen van de studenten als voor die van de maat­
schappelijk werkenden. 
Over het algemeen werd door beide groeperingen zowel het trainingsproces als 
het funktioneren van de trainers als betrekkelijk positief ervaren. 
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DEEL II 
DE EFFEKTEN VAN DE ONDERZOCHTE TRAININGEN 

Deel II Hoofdstuk О : 
TERUGBLIK OP DEEL I; VOORUITBLIK OP DEEL Π 
In 1.1. beoordeelden we aan de hand van metodologische overwegingen van Cook 
en Campbell (1976) een honderdtal onderzoeken naar trainingseffekten uit een 
overzichtsstudie van Smith (1975 b). 
Hieruit kwam naar voren dat evaluatie-onderzoek in metodologisch opzicht 
nogal eens tekortschiet. 
Enkele van de gesignaleerde tekortkomingen trachtten we te ondervangen in de 
opzet van ons eigen onderzoek, die we in 1.2. bespraken. Aan de beschrijving van 
de onderzoeksopzet voegden we een schema toe, waarin de belangrijkste onder­
zochte variabelen, de onderzochte groepen en de aangehouden meettijden nog 
eens naast elkaar werden gezet. 
In 1.3. tenslotte gaven we nadere informatie over het onderzochte tramingstype 
(trainingen in interpersoonlijke relaties). 
We situeerden dit type temidden van enkele andere typen die in de literatuur 
worden besproken. Ook gingen we nader in op de wijze waarop de deelnemers 
het trainingsproces en de trainers beleefden. 
Onze belangrijkste konklusies luidden dat de onderzochte groepen veel overeen­
komst vertoonden in hun beleving van het groepsproces en hun beoordeling van 
de trainers (naast verschillen die met de eigen aard en werkwijze van de trainer 
en de speciale kombinatie van deelnemers samenhingen) en dat met recht kan 
worden gesteld dat individuele deelnemers op eigen wijze van een training leren. 
Ook konkludeerden we dat de maatschappelijk werkenden als groep andere 
waarden hebben dan de studenten als groep: beide benadrukken in de training 
verschillende leermomenten als de meest waardevolle. 
In deel II gaan we in op de achtergronden en de resultaten van de effektmetin-
gen. We bespreken eerst de open-end vragen naar verandering (II.1. t/m II.4.) 
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en daama de clusters van de schulpschaal, waarbij de vragen gesloten antwoord-
mogelijkheden hebben (II.5.). Tenslotte worden (in II.6.) de gegevens van beide 
typen effektmeting met elkaar in verband gebracht en wordt de 'netto-balans' 
van de training opgemaakt (in II.7.). 
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Deel ¡I hoofdstuk 1 : 
OPEN VRAGEN NAAR VERANDERING: 
WAAROM EN HOE 
II.l.l. Inleiding 
Wanneer een onderzoeker respondenten een vragenlijst of schaal voorlegt, waarin 
enkele dimensies vervat zitten die hem interesseren, hanteert hij een gesloten, 
normatief systeem O. Alles wat buiten de dimensies van de schaal valt, wordt 
als op dat moment irrelevant terzijde geschoven. Die benaderingswijze zullen we 
in II.5. hanteren. 
Het gevaar is niet denkbeeldig dat daarbij variabelen buiten beschouwing blijven 
die voor (een deel van) de respondenten belangrijker zijn dan de door ons ge-
gekozene. 
Soudijn (1979) bespreekt dat probleem (in een ruimer kader) als het probleem 
van de neven-effekten. 
Omdat we er in eerste instantie in geïnteresseerd zijn welke informatie we 
verkrijgen als we de respondenten zelf aan het woord laten, hebben we hen een 
aantal open-end vragen naar verandering voorgelegd. 
Dat we dit hebben gedaan impliceert dat we waarde toekennen aan de subjektie-
ve gegevens die aldus worden verkregen. Het betekent niet dat we er geen beper-
1) De term is afkomstig van Harrison (1971) en verwijst naar de onderzoeksbenadenng 
waarbij verandering in een aangegeven richting op enkele gespecificeerde dimensies 
als gunstig wordt beschouwd en verandering in de andere richting als ongunstig; even-
tuele verandering op andere dimensies dan de bestudeerde wordt daarbij buiten be-
schouwing gelaten Dit in tegenstelling tot de persoonlijke groei-bcnadermg, waarbij 
wordt uitgegaan van de gedachte dat de definitie van wat een gunstig resultaat is per 
individu kan verschillen (zie ook 1.1 4.1.2 ). 
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kingen aan zouden zien. Zowel aan de voor- als nadelen van dit type informatie 
willen we hieronder aandacht besteden. Dit gebeurt echter steeds vanuit ons 
uitgangspunt dat de deelnemers, die binnen de training als verantwoordelijke 
personen worden benaderd, ook serieus genomen moeten worden als het op 
evalueren aankomt. We vinden dat dit met name geldt bij persoonsgerichte 
trainingen. 
Ons standpunt vinden we terug in de gedachtengang van Child (1973), die de 
fundamentele waarde van streven naar objektiviteit, precisie en verifieerbare 
kennis onderstreept, maar tevens de noodzaak benadrukt van het schenken 
van aandacht aan gebieden die zich niet goed lenen voor de traditionele experi­
mentele aanpak, zoals met name het gebied van het innerlijk ervaren. 
II. 1.2. Korte uiteenzetting van de struktuur van de hoofdstukken Π.1. t/m II.4. 
We beginnen met een bespreking van enkele voor- en nadelen die verbonden zijn 
aan het hanteren van de eigen mening van respondenten als evaluatie-materiaal. 
Vervolgens beschrijven we de uitgangspunten, die we bij de open-end vragen 
hebben aangehouden. Dan bespreken we de vragen die we aan de respondenten 
hebben voorgelegd en de werkwijze bij de afname hiervan. Vervolgens vertellen 
we iets over de verwerking van de data en bespreken we het gehanteerde kate-
gorieënsysteem voor de kodering van de antwoorden. Daarna komen dan telkens 
stukjes teorie over bepaalde aspekten van verandering, steeds direkt gevolgd door 
een weergave van de hypotesen met betrekking tót de besproken teorie en de 
resultaten (voor de korte termijn effekten in II.2. en voor de lange termijn ef-
fekten in II.3.). In het laatste hoofdstuk (II.4.) vatten we de resultaten nog eens 
samen en vergelijken we ze waar mogelijk met de literatuur. 
II. 1.3. De eigen mening van respondenten, ter evaluatie van trainingseffekten 
Geredeneerd vanuit de respondent zien we als het grootste voordeel van de 
open vraag-metode dat de respondent zelf, in zijn eigen woorden, kan aange-
ven wat voor hem van belang is. Hij wordt niet gedwongen na te denken over 
aspekten die voor hem niet op de voorgrond staan, of zelfs irrelevant zijn en 
hoeft zich bij het geven van een antwoord niet te beperken tot een keuze uit 
enkele aangeboden alternatieven, die hij misschien te weinig genuanceerd vindt. 
Van deze antwoordvrijheid zal hij waarschijnlijk gebruik maken door wat voor 
hem het belangrijkste is in ieder geval aan de orde te stellen. 
Een nadeel van de metode voor de respondent is de moeite die het hem soms zal 
kosten om uit komplexe processen datgene te selekteren wat hij belangrijk vindt 
en dat ook nog op een heldere manier onder woorden te brengen. Deze moeite 
kan resulteren in onvolledige en onduidelijke beschrijvingen, die maar gebrekkig 
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weergeven wat de respondent bedoelt. Dit probleem zien we geïllustreerd in een 
in Siroka (1971) geciteerde uitspraak van een deelnemer, die aan het eind van 
een intensieve training verzucht: 'Eén ding is zeker: ik ben niet zo gek om ergens 
twee weken te blijven rondhangen zonder er iets van over te houden maar ik 
weet waarachtig niet wat het was.' De overtuiging een ingrijpende ervaring te 
hebben ondergaan gaat hier samen met onmacht die ervaring te benoemen. 
(N.B.: de uitspraak kan ook worden opgevat als een illustratie van de neiging 
resultaat (verandering) te konstateren vanuit het besef van de tijd- en moeite-
investering die in de training is gedaan: zie ook hierna). 
Vooral vlak na een training kan deze onmacht zich sterk doen voelen. 
Geredeneerd vanuit de onderzoeker ligt de waarde van het stellen van open 
vragen in de mogelijkheid belangrijke zaken op het spoor te komen, die anders 
in het duister zouden blijven. Ook Schutz en Allen (1966) wijzen hierop. Smith 
(1975b) stelt, dat in antwoorden op open vragen trainingseffekten duidelijk 
worden, waarvan men niet kan verwachten dat ze voor buitenstaanders zicht-
baar zijn. Dit voordeel geldt natuurlijk alleen als zodanig, als men bereid is ook 
aan datgene wat voor anderen dan de respondent niet duidelijk merkbaar is 
waarde toe te kennen. 
Het is bekend dat niet iedere wetenschapper hiervoor voelt. Een uitspraak van 
Vroon (1976) over effekten van sensitivity training illustreert dit nog eens. 
Vroon stelt: 'In veel gevallen blijkt dat men met grote geestdrift spreekt over de 
nieuwe ontdekkingen op de aarde van het eigen bestaan, terwijl daarvan een 
tijdje later in het gedrag en daar gaat het toch om (-cursievering van ons-) weinig 
meer is terug te vinden.' 
Behalve bezwaren van deze aard, die vooral gericht zijn tegen het innerlijk 
- niet in het gedrag tot uitdrukking komend — karakter van datgene wat in open 
vraag-antwoorden soms wordt beschreven, zijn er ook bezwaren van andere aard. 
Deze hebben betrekking op het gegeven, dat dergelijke beschrijvingen een zekere 
ongeloofwaardigheid in zich bergen, zeker als de informatie betrekking heeft 
op een emotionele ervaring als een training of terapie. We weten, dat dergelijke 
informatie allerlei verdraaiingen, onnauwkeurigheden en onvolledigheden kan 
bevatten. De informatie kan vertekend zijn door over-enthousiasme van de deel-
nemers aan het einde van de training (Garfield, Bergin en Prager, 1971 ; Lieber-
man, Yalom en Miles, 1973; Vroon, 1976); door de behoefte van de deelnemers 
de tijd-, geld- en moeite-investering te rationaliseren (Garfield, Bergin en Prager, 
1971 ; Back, 1972); door tegenzin tegen het doorgeven van negatieve informatie, 
omdat men daarmee direkt of indirekt de trainer afvalt (Garfield, Bergin en 
Prager, 1971). 
We hebben oog voor deze bezwaren, maar zijn van mening dat het de moeite 
loont te proberen ze zoveel mogelijk te ondervangen. 
Zo lijkt ons de kans op eerlijke informatie groter wanneer trainer en onderzoeker 
verschillende personen zijn, dan wanneer beide funkties in dezelfde persoon zijn 
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verenigd (zie ook 1.1.4.5.; over dit punt denkt overigens niet iedereen hetzelfde. 
Yalom —1975— bijvoorbeeld vindt dat het juist het beste is als de trainer tevens 
de onderzoeker is). 
Over-enthousiasme neemt af door het verloop van de tijd, zodat het aanbeveling 
verdient om niet alleen kort na een training de reakties te peilen, maar dit na 
enige tijd nog eens te herhalen (zie ook 1.1.3.3.7. en 1.1.4.8.)· 
Het inschakelen van verschillende onafhankelijke beoordelaars bij het interpre-
teren van de antwoorden verkleint de kans op interpretatiefouten bij niet zo 
duidelijke antwoorden. 
Een manier om na te gaan hoe 'zichtbaar' de van de respondent verkregen in-
formatie is, is het voorleggen van vragen over de respondent aan personen uit 
zijn thuis- of werksituatie. Dit geeft de mogelijkheid om naast de subjektieve 
veranderingsscore een zgn. geverifieerde veranderingsscore te berekenen. Deze 
werkwijze is eerder gevolgd door Miles (1965); Bunker (1965); Bunker en 
Knowles (1967); Valiquet (1968); Moscow (1969); Bare en Mitchell (1972); 
lieberman, Yalom en Miles (1973). 
In dit onderzoek zullen we deze procedure ook volgen. We verstaan daarbij 
onder geverifieerde verandering verandering die behalve door de respondent ook 
door iemand uit zijn direkte sociaal-emotionele omgeving wordt gesignaleerd. We 
willen hierbij de term geverifieerde verandering niet gelijkstellen aan de term 
gedragsverandering. Juist omdat de antwoorden op open vragen sterk kunnen va-
riëren in mate van exactheid van de beschrijving, zal niet altijd duidelijk zijn 
of het om een werkelijke gedragsverandering gaat of niet. 
We willen daarover dan ook geen uitspraak doen en alleen spreken van geveri-
fieerde en niet-geverifieerde verandering. 
II.1.4. Uitgangspunten bij de open vragen naar verandering 
We hebben drie uitgangspunten aangehouden: de eerste twee hebben betrekking 
op het proces van data-verzameling en het derde op het proces van data-analyse. 
1) Bij het opstellen van de open vragen zijn we er op de eerste plaats van uit-
gegaan, dat de respondenten zo min mogelijk beperkt zouden moeten 
worden bij het geven van een antwoord. Dit, omdat het ons gaat om de visie 
van de respondenten en niet om die van de onderzoekers. Dit betekent dat 
we onze vragen zo globaal mogelijk wilden stellen en er alleen enkele kon-
kretiseringen bij wilden geven ter verduidelijking van de vragen. We wil-
den de respondenten niet beperken in hun antwoordmogelijkheden door 
hen alleen om gedragsbeschrijvingen te vragen (zoals bijvoorbeeld Moscow, 
1969, wel doet) en we wilden hen niet dwingen een hele lijst van gebieden, 
waarop verandering mogelijk is door te laten lopen (zoals bijvoorbeeld in 
het onderzoek van Posthuma en Posthuma, 1973, met de Behavior Change 
Index gebeurt). 
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We hebben de respondenten gevraagd of ze zichzelf in een aangegeven 
periode in enig opzicht veranderd vonden en daar tussen haakjes als voor-
beeld aan toegevoegd: 'bijvoorbeeld is stemming, houding t.o.v. jezelf of 
anderen, gedrag etc ' . 
Bovendien vroegen we de respondenten aan te geven of men het beschrevene 
gunstig voor zichzelf vond of niet. Door deze benadering ontstond er ruimte 
voor eventuele individueel verschillende waarderingen van eenzelfde type 
verandering. 
Inmiddels is ons uit de antwoorden op de open vragen duidelijk geworden, 
dat sommige respondenten het gebrek aan struktuur positief waardeerden, 
maar dat anderen er moeite mee hadden om als het ware 'uit het niets' tot 
een zinnig antwoord te komen. 
2) Ons tweede uitgangspunt was, dat we de vragen niet alleen aan de respon-
denten zelf wilden voorleggen, maar ook aan een persoon uit hun 'da-
gelijkse leven'. 
Die penoon zou iemand moeten zijn die de respondent goed zou kennen, 
regelmatig zou ontmoeten en, last but nog least, bereid zou zijn aan het on-
derzoek mee te werken. We dachten bij deze omschrijving aan iemand uit 
de thuissituatie van de respondent (partner, goede vriend of vriendin, een 
van de ouders) en niet zozeer aan iemand uit zijn werksituatie (kollega). 
Dit had twee redenen: 
- de eerste was dat we bij de aanvang van het onderzoek dachten het uit-
sluitend bij univereiteitsstudenten te zullen verrichten, die in de regel 
geen werkkring hebben. Toen we later de gelegenheid kregen het on-
derzoek te herhalen bij maatschappelijk werkenden, die part-time een 
hogere beroepsopleiding volgden, besloten we ook bij hen als beoorde-
laar iemand uit de thuissituatie te vragen, maar hen de vrijheid te laten 
iemand uit de werksituatie te kiezen als ze daar de voorkeur aan gaven; 
- de tweede reden was, dat eventuele veranderingen die uit het hier 
onderzochte type training voortvloeien, waarschijnlijk het duidelijkst 
in de sociaal-emotionele omgeving van de respondenten zichtbaar wor-
den: daar zullen ze het makkelijkst tot uiting komen en het vlugst wor-
den opgemerkt. 
3) Ons derde uitgangspunt was, dat we in de keuze van een kategorieënsysteem 
voor de klassifikatie van de antwoorden zoveel mogelijk bij de literatuur op 
dit gebied wilden aansluiten, om vergelijking van onze resultaten met die 
uit andere studies mogelijk te maken. 
Fiske e.a. (1970) wijzen erop, dat er niet veel systematische wetenschappe-
lijke kennis over de effektiviteit van psychoterapie en de faktoren die deze 
beïnvloeden beschikbaar is, omdat onderzoeken doorgaans niet erg op el-
kaar zijn afgestemd. Ditzelfde kan, dunkt ons, van onderzoek op trainingen 
worden gezegd (zie bv. ook Hartman 1979). 
Om na te gaan of we met een bestaand kategorieënsysteem zouden kunnen 
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werken, zijn we nagegaan hoe de analyse van de open vraag-antwoorden 
is vemcht by Miles (1965), Bunker (1965), Vahquet (1968) en Moscow 
(1969), wier studies alle mm of meer met elkaar in verband staan, en bij 
Schutz en Allen (1966) en Lieberman, Yalom en Miles (1973) 
We geven de voor ons relevante informatie uit die studies kort weer. 
Miles verrichtte zijn onderzoek bij een homogene beroepsgroep, namelijk hoofden van 
lagere scholen, die deelnamen aan een training van het A type (zie 13 2 ) Hierbij ligt 
de nadruk op expliciet en voorspelbaar individucel en groeps leren op het verwerven 
van vaardigheden en het bereiken van een grotere effektivitcit in het samenwerken 
Miles was onder meer geïnteresseerd in veranderingen m het gedrag van de schoolhoof-
den ш hun werksituatie, zoals die geruime tijd (8 maanden) na de training merkbaar 
waren, en in het aandeel dat enkele persoonlijkheids-, organisatie- en trainingsproces-
vanabelen in het tot stand komen van die verandenngen hadden 
Veranderingen m het gedrag in de werksituatie werden behalve door de trainingsdeel-
nemers en kontrolepersonen ook beschreven door gemiddeld vijt kollega's van hen, 
zodat een gevenfieerde verandenngsscorc kon worden berekend Miles heeft geen 
kategoneensysteem gebruikt voor de analyse van zijn open vraag-antwoorden 
De studie van Bunker is sterk georiënteerd op die van Miles Bunker onderzocht echter 
grote heterogene groepen en ontwikkelde een kategoneensysteem voor de antwoorden 
op de open vraag naar verandering Zijn systeem omvat 15 duidelijk omschreven 
kategoneen, die in dne hoofdgroepen zijn mgedeeld, namelijk 'overte operationele 
verandenngen -beschrijvend-', 'afgeleide veranderingen m inzicht en attitudes' en 
'globale oordelen -karakterologische gevolgtrekkingen-'^) 
Valiquet baseert zich op de studies van Miles en Bunker en stelt vergelijkbare open 
vragen, maar doet dit bij een groep die deelneemt aan een traming binnen een industriële 
organisatie 
Het onderzoek van Moscow is gebaseerd op dat van Bunker en werd uitgevoerd m 
Nederland, met de bedoeling de resultaten ervan te vergelijken met die van 
vergelijkbare trainingslaboratona in de Verenigde Staten en Engeland Moscow hanteert 
het kategoneensysteem van Bunker, maar brengt er een wijziging in aan hij voegt twee 
kategoneen samen tot een nieuwe, omdat de oorspronkelijke in zijn onderzoek verward 
bleken te worden 
Het onderzoek van Schutz en Allen werd verricht bij trainingen die gericht waren op 
persoonlijke groei Schutz en Allen vroegen naar veranderingen m gevoelens en gedrag 
van de respondenten t o ν zichzelf en anderen en naar verandenngen in het gedrag van 
anderen t o ν de respondenten Ze stelden voor elk van deze aspekten aparte vragen op 
en gaven erbij aan dat het hen ging om veranderingen die in verband stonden met de 
traming De vragen werden dan ook alleen aan de deelnemers gesteld en niet aan 
kontrolepersonen en personen uit de thuissituatie 
Het kategoneensysteem dat Schutz en Allen voor de antwoorden op de open vragen 
hebben ontwikkeld, bestaat uit vier hoofdkategoneen, die korresponderen met de 
gestelde vragen, met binnen de hoofdkategoneen een aantal subkategonecn 
Van sommige subkategoneen is ons de plaatsing onder de specifieke hoofdkatcgone 
niet duidelijk Dit geldt bijvoorbeeld voor de subkategone 'toegenomen intellektucel 
begrijpen, bewustzijn en inzicht m andere mensen of interpersoonlijke problemen' die 
onder de hoofdkategone 'gevoelens tegenover andere mensen' is geplaatst Het in deze 
subkategone beschrevene zouden we niet als een gevoel willen bestempelen, terwijl we 
dat juist wel zouden doen met een subkategone, die onder de hoofdkategone 'gedrag 
2) Vertaling van medewerkers van Moscow, 1969, zie Nijkerk, 1975, pag 346 
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t.o ν. andere mensen' is geplaatst, namelijk 'gunstige verandering in gevoelens en 
attitudes wanneer men met mensen is of in gevoelens over of t o ν andere mensen' 
Verder hebben we de indruk, dat enkele subkategoneen overlap vertonen, zoals bij­
voorbeeld de subkategoneen Vriendelijker, makkelijker om mee om te gaan of eenvou­
digweg verbeterd gedrag met mensen' (hoofdkategone 'gedrag t.o.v. andere mensen') 
en 'meer ontspannen, op zijn gemak, minder spanning en meer plezierige en verbeterde 
relaties met mensen' (hoofdkategone 'gevoelens ten opzichte van ander mensen'). 
Het onderzoek van Lieberman, Yalom en Miles tenslotte was gericht op een studenten­
populatie De studenten namen deel aan trainingen van verschillende typen, die de 
onderzoekers samenvatten onder de term encountergroepen. Onder de grote hoeveel­
heid meetinstrumenten die in het onderzoek werden gebruikt, zaten twee soorten open 
vragen. Vragen van de ene soort werden alleen aan de deelnemers gesteld en hadden 
betrekkmg op veranderingen die resulteerden uit het volgen van de training. Lieberman 
с s brachten de vragen onder in vier globale kategoneen, waarvan ze de oorsprong met 
vermelden, maar die waarschijnlijk een samenvatting zijn van een aantal van de door 
Bunker ontworpen kategoneen. 
Vragen van de andere soort werden zowel aan de deelnemers als aan kontrolcpersonen 
als aan personen uit de thuissituatie van beiden voorgelegd. 
In deze zg Social Network Questionnaire werd gevraagd naar een beschrijving van 
veranderingen in het gedrag en in de omgang met anderen. Of behalve een kwantitatieve 
analyse ook inhoudsanalyse op de gegevens is toegepast, wordt uit de tekst niet duidelijk . 
Naar aanleiding van de hier besproken studies hebben we besloten geen van 
de erin gehanteerde kategorieensystemen te gebruiken, maar er zelf een te 
ontwerpen. We zijn hiertoe gekomen omdat we vinden dat in sommige ge­
vallen het onderzochte trainingstype te veel afwijkt van het door ons onder­
zochte (dit geldt met name voor het onderzoek van Mdes, Bunker, Valiquet 
en Moscow) en omdat we in de andere gevallen de gebruikte kategoneen te 
globaal en te onduidelijk vinden (Lieberman c.s.) of te specifiek alleen op 
antwoorden van deelnemers ontwikkeld (Schutz en Allen). Een bezwaar bij 
het systeem van Schutz en Allen vinden we bovendien de overlap tussen de 
kategoneen. 
Het kategorieènsysteem dat we zelf hebben ontwikkeld bespreken we in 
II.1.7. 
De door ons gebruikte kategoneen zullen we achteraf vergelijken met die 
van Bunker, Schutz en Allen en Lieberman, Yalom en Miles (in II. 1.8.). 
II. 1.5. De gestelde vragen en de werkwijze bij de afname 
Zowel de trainingsdeelnemers als de kontrolcpersonen als de personen uit de 
thuissituatie van deelnemers en kontrolepersonen (één per deelnemer resp. 
kontrolepersoon) hebben we gevraagd naar het vóórkomen van veranderingen 
in een gespecificeerde periode en naar de waardering, die men aan de gesigna-
leerde verandering(en) gaf. Deze vragen stelden we op korte termijn na de 
training. 
Op lange termijn legden we aan iedere respondent zijn antwoord van de korte 
termijn voor, met het verzoek dit antwoord nog eens door te lezen en datgene 
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te onderstrepen wat nog steeds geldig was. Op deze wijze konden we nagaan 
welke van de op korte termijn beschreven veranderingen op lange termijn nog 
steeds gehandhaafd bleken te zijn. 
Daarnaast legden we alle respondenten een nieuwe vraag voor over het vóórko-
men van nieuwe veranderingen in de periode tussen de korte en lange termijn 
meting. 
Op die manier konden we onder meer zg. 'laatbloeiers' opsporen. 
Aan een deel van de studenten^) en aan de maatschappelijk werkenden vroegen 
we bij de korte termijn meting ook om bij elke beschreven verandering aan te 
geven hoe belangrijk ze die voor zichzelf vonden (via het toekennen van een 
gewicht van 1 = erg onbelangrijk tot 10 = erg belangrijk). 
Bovendien vroegen we de maatschappelijk werkenden aan te geven waar de be-
schreven veranderingen golden: vooral in de werksfeer (werk- en/of opleidings-
situatie), vooral in de huiselijke sfeer (thuissituatie en/of vriendenkring), of in 
allerlei uiteenlopende situaties (in het algemeen). 
Aan alle trainingsdeelnemers en kontrolepersonen hebben we tenslotte bij de 
lange termijn meting gevraagd welke faktoren volgens hen tot het ontstaan van 
de beschreven verandering(en) hadden bijgedragen. We verzochten de respon-
denten deze vraag te beantwoorden door 100 punten te verdelen over de vol-
gende faktoren: 
— normale ontwikkeling of ontplooiing 
— deelname aan de training in (naam trainingsoord) 
— deelname aan een andere training, terapie o.i.d. 
— specifieke gebeurtenissen in je persoonlijk leven, zoals het aangaan of ver-
breken van een relatie, het behalen van een belangrijk studieresultaat en 
dergelijke (voor de maatschappelijk werkenden: verandering van werk-
kring), voorzover ze niet in direkt verband staan tot de hierboven genoemde 
faktoren 
— maatschappelijke gebeurtenissen die voor jou van betekenis zijn 
— andere, namelijk 
We vroegen de respondenten de 100 punten drie keer te verdelen, namelijk één 
keer voor de veranderingen die men op korte termijn genoemd had, maar die 
voor de lange termijn niet meer golden (de niet-gehandhaafde veranderingen); 
één keer voor de veranderingen die men op korte termijn genoemd had en die 
op lange termijn nog van kracht waren (de gehandhaafde veranderingen); één 
keer voor de veranderingen die men op korte termijn nog niet, maar op lange 
termijn wel aanwezig achtte (de nieuwe veranderingen). 
3) De vraag is alleen gesteld aan de studenten die in 1975 aan een training deelnamen 
en niet aan de deelnemers van 1974, omdat we er aanvankelijk niet aan gedacht hadden 
de deelnemers zelf gewichten aan veranderingen te laten toekennen; een suggestie hier-
toe troffen wc aan m de literatuur (Posthuma en Posthuma, 1973). 
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We hebben verder ook nog gevraagd hoe dikwijls de persoon uit de thuissitua-
tie in de aangegeven periode kontakt had gehad met degene die hij moest be-
oordelen. 
Deze vraag hebben we vooral gesteld, omdat wat dit punt betreft de situatie op 
lange termijn anders kan zijn dan die op korte termijn (ten gevolge van bijvoor-
beeld een verbroken relatie, verhuizing van een van beiden etc). Dit zou van 
invloed kunnen zijn op de mate waarin veranderingen geverifieerd (kunnen) 
worden. 
(Zie voor de precieze formulering van de vragen bijlage 2 en voor de exacte 
meettijden het onderzoeksschema in I.2.2.). 
//. 1.6. Verwerking van de antwoorden 
Het opsplitsen van de antwoorden 
Eerst hebben we de beschrijvingen, die nogal varieerden in lengte en gedifferen-
tieerdheid opgesplitst naar de verschillende veranderingen die werden vermeld. 
Voor het grootste gedeelte van de beschrijvingen geldt, dat de wijze van op-
splitsen direkt duidelijk werd vanuit de aanwijzingen van de respondenten; waar 
dit niet het geval was moesten we zelf een schatting maken. Enkele opsplitsingen 
vloeiden voort uit de aard van ons kategorieënsysteem. Daarin is een splitsing 
aangebracht tussen 'jezelf en 'de ander', zodat er bijvoorbeeld twee kategorieën 
zijn voor toegenomen inzicht, namelijk 'inzicht in, bewustzijn van jezelf en 
'inzicht in, bewustzijn van anderen'. Dit impliceert dat we beschrijvingen, waarin 
zelf en ander in één adem werden genoemd, opgesplitst hebben. Het is mogelijk 
dat hierdoor een geflatteerd beeld van het aantal veranderingen ontstaat. Dit 
'artefact' heeft geen konsekwenties voor de verhouding tussen de experimentele 
en de kontrolegroepen, maar wel voor het absolute aantal veranderingen en 
daarmee voor het gemiddeld aantal veranderingen per groep. Aan het absolute 
aantal veranderingen hechten we daarom minder waarde dan aan de relatieve 
verschillen tussen de onderzoekskondities. 
Elke verandering is vervolgens op een systeemkaart gezet, waarbij de naam van 
de respondent werd vervangen door een kodenummer, evenals de onderzoeks-
konditie waaruit de respondent afkomstig was. 
Schatting van waardering 
Sommige respondenten vergaten aan te geven of ze de beschreven veranderingen 
gunstig vonden of juist niet. Waar dit gegeven ontbrak, hebben we het laten 
schatten door twee onafhankelijke beoordelaars, die niet wisten uit welke on-
derzoekskonditie het betreffende antwoord afkomstig was. De beoordelaars 
stemden in bijna 90 procent van de gevallen in oordeel overeen. Gekorrigeerd 
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voor de overeenstemming die we op basis van kans mogen verwachten, betekent 
dit een interrater-betrouwbaarheid van .71 (kappa van Cohen, 1960). 
De gevallen waarover verschil van mening bestond werden doorgesproken. 
Leidde dit niet alsnog tot overeenstemming, dan werd de betreffende verande-
ring bestempeld als ambivalent en kwam daarmee in dezelfde kategorie terecht 
als veranderingen die de respondenten zelf als ambivalent hadden geëvalueerd. 
N.B. Bij het kiezen van beoordelaars voor het schatten van de mate van gunstigheid van de 
antwoorden, stuitten we op een probleem. Het ging om het volgende· binnen de 
traimngswereld wolden bepaalde veranderingen als gunstig gewaardeerd 
Het is echter goed mogelijk, dat sommige van deze verandermgen buiten het traimngs-
kader als niet zo gunstig of zelfs als ongunstig worden beoordeeld 
Het omgekeerde is eveneens mogelijk, maar zal waarschijnlijk minder vóórkomen. 
Dit probleem heeft gevolgen voor het kiezen van beoordelaars, die uit naam van de 
respondenten de waardering voor de beschreven verandenngen moeten schatten. 
Nemen we beoordelaars die m de normen van de trainingswereld zijn ingevoerd, dan 
zullen ze waarschijnlijk de verandermgen bij de deelnemers aan de trainingen waarderen 
zoals de deelnemers het hebben bedoeld; ze handelen echter misschien minder over-
eenkomstig de gedachten van de kontrolepersonen en de personen uit de thuissituatie, 
die wellicht van andere normen uitgaan 
Kiezen we beoordelaars van buiten het trainingskader, dan interpreteren ze de antwoor-
den van de deelnemers misschien anders dan deze ze bedoeld hebben, maar dan zullen 
ze m ieder geval niet de antwoorden van de kontrolepersonen en de personen uit de 
thuissituatie beoordelen vanuit het normenpatroon van tramingen. Hun schattingen 
zullen niet gemakkelijk een geflatteerd hoog aantal gunstige veranderingen opleveren. 
Daarom hebben we gekozen voor beoordelaars 'van buiten'. 
Kategorieensysteem 
Vervolgens werd een kategorieensysteem ontwikkeld (zie II.1.7.) 
Twee beoordelaars deelden alle antwoorden met behulp van dit systeem in. Dit 
leverde een teleurstellend lage interrater-betrouwbaarheid op (.60; kappa van 
Cohen). Nadere inspektie van de indeling van beide beoordelaars leerde ons, 
dat het gebrek aan overeenstemming terug te voeren was op verschillende fakto-
ren. 
— Een deel van de fouten kwam voort uit slordigheid bij het indelen ¡indelen 
bleek een vermoeiende bezigheid te zijn, die niet lang achter elkaar gekon-
centreerd kon worden volgehouden. 
— Een ander deel van de fouten kwam op rekening van vaagheden in het ma-
teriaal. 
Onduidelijke uitspraken werden soms door de ene beoordelaar in de rest-
kategorie geplaatst, terwijl de ander ze toch probeerde te interpreteren en 
ze in een van de niet-rest-kategoneen onderbracht. Soms ook gaven beide 
beoordelaars er een interpretatie aan, maar ieder een verschillende. 
— Een ander deel van de fouten tenslotte werd veroorzaakt door tekortkomin-
gen van het kategorieensysteem: sommige kategorieen bleken met duidelijk 
genoeg omschreven te zijn en sommige kategorieen werden nogal vaak met 
elkaar verwisseld. 
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We hebben alle uitspraken zelf opnieuw beoordeeld; daarna hebben we onze be-
oordelingen vergeleken met die van de eerste twee beoordelaars. Verschillen in 
oordeel die niet duidelijk een gevolg waren van slordigheid van een van ons 
vieren werden doorgepraat. We probeerden op deze wijze te komen tot een zo 
goed mogelijke beslissing voor elke uitspraak afzonderlijk en tot een betere 
omschrijving van kategorieè'n waar dat nodig bleek. 
Omdat we daarnaast wilden weten hoe goed anderen met de verbeterde versie 
van het kategorieënsysteem zouden kunnen werken, hebben we een aantal 
uitspraken aan een aantal nieuwe beoordelaars voorgelegd. Zes beoordelaars 
kregen elk twee random samengestelde stapels van 1254) kaarten voorgelegd. 
We werkten met zes stapels, zodat elke stapel door twee beoordelaars werd 
ingedeeld. We koppelden daarbij elke beoordelaar aan twee anderen, één voor 
elke stapel, zodat we zes keer een interrater-betrouwbaarheid konden bepalen. 
Deze voor kans gekorrigeerde betrouwbaarheidswaarden staan in tabel II.1.1.. 
Daarin staan ook de waarden die de mate van overeenstemming aangeven tussen 
elk van beide beoordelaars en onze oorspronkelijke indeling. 
Tabel II. 1.1 - voor kans gekorrigeerde overeenstemming tussen beoordelaars 
(kappa) bij het indelen van uitspraken in kategorieën 
KAPPA 
uitspraak tussen Ie beoordelaar/ 2e beoordelaar/ Ie en/of 2e 
set beoordelaars oorspr. indeling oorspr. indeling beoordelaar/ 
oorspr. indeling 
A 
В 
С 
D 
E 
F 
.62 
.60 
.66 
.62 
.60 
.65 
К is .625 Kis 
.66 
.66 
.69 
.64 
.64 
.71 
.67 Kis 
.63 
.66 
.75 
.65 
.60 
.68 
.66 Kis 
.75 
.77 
.85 
.72 
.73 
.79 
.77 
Uit tabel II.1.1. kolom 1 (tussen beoordelaars) blijkt, dat de voor de kans 
gekorrigeerde interrater-betrouwbaarheid bij de verschillende beoordelaarsparen 
varieert tussen .60 en .66, met een gemiddelde van .625. Wederom een nogal 
teleurstellend resultaat dus. Dit kwam ook nu weer voor een deel op rekening 
4) 125 is het aantal waarmee we kunnen volstaan, omdat beoordeling van een groter 
aantal uitspraken niet tot gevolg heeft dat het betrouwbaarheidsinterval voor kappa 
noemenswaardig kleiner wordt (zie Cohen, 1960). 
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van duidelijke fouten bij het indelen. Dit trad duidelijk aan het licht, toen we de 
overeenstemming tussen de scores van elke beoordelaar apart en de door ons 
opgestelde oorspronkelijke indeling nagingen (tabel 1 kolom 2 en 3). De voor 
kans gekorrigeerde mate van overeenstemming was nu op één uitzondering na 
een stuk hoger dan de overeenstemming tussen de beoordelaars onderling. Zoals 
uit de tabel blijkt varieerde deze nu tussen .64 en .75 (op de uitzondering van 
.60 na) met een gemiddelde van .66. 
We zijn vervolgens nog nagegaan hoe dikwijls bij elk van de zes uitsprakensets 
minstens één van de twee beoordelaars met ons oordeel overeenstemde (tabel 
II. 1.1. kolom 4). Gemiddeld leverde dit een voor kans gekorrigeerde overeen-
stemming van .77 op. 
Al met al toch een tegenvallend resultaat, ook al zijn we van mening dat het 
beter kan worden als er meer tijd voor het inoefenen van het kategorieënsysteem 
wordt uitgetrokken dan nu het geval kon zijn (de zes beoordelaars hebben om te 
oefenen 80 kaartjes ingedeeld en doorgesproken: dit kostte ongeveer 5 uur). 
Omdat we ons afvroegen of voor sommige kategorieën een betere overeenstem-
ming werd bereikt dan voor andere, hebben we per kategorie de voor kans 
gekorrigeerde mate van overeenstemming tussen ons oordeel en dat van minstens 
één beoordelaar bepaald (zie tabel II. 1.2.). 
Tabel II.1.2. — overeenstemming per kategorie, gekorrigeerd voor kans, tussen 
ons oordeel en dat van minstens één beoordelaar 
KAT.NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
KAPPA .80 .61 .82 .92 .83 .90 .84 .43 .58 .66 .65 .77 .80 .73 .72 .49 .66 .57 
Zoals tabel II.1.2. laat zien, verschilt de mate van overeenstemming per kategorie 
nogal. De kategorieën waarin de overeenstemming erg laag is blijken bij nader 
onderzoek die te zijn, die in de door ons gemaakte indeling het minst voor-
komen, namelijk de kategorieën 8,16 en 18 (voor hun omschrijving zie II.1.7.). 
Toekenning van scores 
Voor de gunstige, ongunstige en ambivalente veranderingen apart, kreeg elke 
respondent per inhoudskategorie een score van 1 (= minstens 1 verandering in 
deze kategorie) of 0 (= geen verandering in deze kategorie). Bij enkele bewer-
kingen wijken we van deze regel af en kan men een score van meer dan 1 per ka-
tegorie behalen. Waar dit het geval is zal het worden aangegeven. 
Alle gegevens zijn vervolgens op ponskaarten gezet, waardoor computerverwer-
king mogelijk werd. 
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Power van de toetsen 
Hoewel het gedeelte van het onderzoek dat op de open vragen naar verandering 
betrekking heeft overwegend beschrijvend van aard is, hebben we toch enkele 
voorspellingen geformuleerd die getoetst zullen worden. 
Bij het toetsen van onze nulhypotesen hebben we rekening gehouden met wat 
Cohen (1969) opmerkt over de power van statistische toetsen. De power is de 
kans om de nulhypothese te verwerpen, gesteld dat die onjuist is, en dus de al-
ternatieve hypothese te aksepteren. Volgens Cohen is deze kans in sommige 
studies erg klein. We hebben dit inmiddels zelf kunnen konstateren bij de analyse 
van een aantal trainingseffektstudies (zie 1.1.2.1.2.). 
Nu zijn er enkele mogelijkheden om een lage power te verhogen. Dit geldt zeker 
als het om onderzoek gaat dat nog uitgevoerd moet worden, maar ook als de 
data al verzameld zijn en men achteraf tot de konklusie komt dat de power 
nogal gering is. In dat laatste geval ligt een oplossing in het toelaten van een gro-
tere kans op het maken van een type I fout, dus het aksepteren van een hogere 
alpha als criterium voor een signifikant resultaat. De hoogte van de power is, 
zoals ook eerder gesteld (zie 1.1.2.1.), een funktie van de grootte van de steek-
proef, de grootte van het te onderzoeken effekt en de grootte van alpha en 
varieert bovendien afhankelijk van de gehanteerde toetsingsprocedure. Hoe ver 
men wil gaan in het verhogen van alpha hangt helemaal van onderzoeksspeci-
fieke overwegingen af. 
In ons onderzoek is de steekproefgrootte (N) bij de studenten 165 (korte ter-
mijn meting). Dit aantal is opgesplitst in 113 getrainden en 52 kontroleper-
sonen. 
Als we bij de studenten de twee subgroepen (1974 en 1975) apart analyseren, 
dan hebben we bij de studenten 1974 te maken met 87 respondenten (66 ge-
trainden en 21 kon troles) en bij de studenten 1975 en 78 respondenten (47 
getrainden en 31 kontroles). De steekproefgrootte bij de maatschappelijk wer-
kenden bedraagt 78, opgesplitst in 50 getrainden, 14 kontrole- en 14 wachtlijst-
personen. 
Als we Cohen's tabellen toepassen om de power te bepalen zullen we, afhan-
kelijk van de toets die we gebruiken, als waarde voor N het rekenkundig gemid-
delde tussen de N van de getrainden en de N van de kontroles moeten nemen 
(F-toets), het harmonisch gemiddelde tussen deze N's (t-toets), of de som van 
de N's (Chi-kwadraat). 
Wat de grootte van het effekt betreft geeft Cohen globaal drie niveau's aan: 
klein, middelmatig en groot. In welke waarde men deze globale niveau's ver-
taalt, hangt eveneens samen met de toets die men toepast. 
Bij de F-toets kan de effektgrootte in termen van f (standaardafwijking van de gemiddelden 
na standaardisering van de scores) worden uitgedrukt. Cohen stelt hierbij voor om voor een 
kleine, middelmatige en grote effektwaarde f-waarden te kiezen van resp. .10, .25 en .40. 
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Deze waaiden zijn natuurlijk arbitrair: het zijn 'redelijke' maten waar men vanaf kan 
wijken. 
Voert men een t-toets uit, waarbij men dus maar met twee gemiddelden te maken heeft, dan 
kan de effektgrootte worden uitgedrukt in termen van de aan f verwante maat d (d is 20, 
waarbij een klein, een middelmatig en een groot effekt gerepresenteerd worden door d-waar-
den van resp. .2, .5 en .8. 
Bij een Chi-kwadraat-toets bij een kruis-tabel kan de grootte van het effekt worden uitge­
drukt in de associatiemaat e, waarin de mate wordt uitgedrukt waarin de variabelen, die in 
de contingentie-tabel vertegenwoordigd zijn, met elkaar in verband staan. Aan e verwante 
associatiematen zijn С (contingentie-coëfficiènt);phi (vooral voor 2x2 tabellen) en Cramer's 
V (vooral voor grotere tabellen). 
Cohen geeft voor een klein, middelmatig en groot effekt e-waarden aan van resp. .05, .10 en 
.20. Deze korresponderen met phi-waarden van .22, .32 en .45 (zie Cohen 1969, pag. 216, 
tabel 7.2.3.). Ook deze waarden moeten zeker niet als wet worden opgevat. De onderzoeker 
zal steeds moeten nagaan in welke effektgrootte hij in dit speciale onderzoek geïnteresseerd 
is en wat hij als klein, middelmatig en groot beschouwt. 
In ons onderzoek zijn wij in een klein effekt niet zo geïnteresseerd. Zo'n klein 
effekt, bij een Chi-kwadraat toets uitgedrukt in een phi van .22, impliceert dat er 
in de vergelijking waar die phi betrekking op heeft, nog geen 5 procent van de 
varían tie verklaard wordt. Als er een middelmatig effekt is, zouden we dat in 
onze toetsingsprocedure echter wel willen kunnen vaststellen. Daarom gaan we 
uit van een middelmatig effekt, waarbij we de door Cohen aangegeven waarde 
van .25 voor f bij de F-toets, .5 voor d bij de t-toets en .10 voor e (.32 voor phi) 
bij de Chi2 toets aanhouden. 
Zowel N als effektgrootte liggen hiermee vast. Voor wat betreft de power en 
alpha zijn er verschillende alternatieven, waarvan we er bij wijze van voorbeeld in 
tabel II.1.3. enkele aangeven. We doen dit met betrekking tot de F- en de Chi2 
toets, omdat we die in onze analyses het meest zullen gebruiken. 
Zoals uit tabel II.1.3. blijkt variëren de waarden van de power nogal, afhankelijk 
van de waarden van de andere betrokken variabelen. 
Tot nu toe hebben we nog niet aangegeven welke waarden voor de power we 
aanvaardbaar vinden. Ook hier is de keuze tot op zekere hoogte arbitrair, maar 
niet volledig, aangezien de power rechtstreeks samenhangt met de kans op het 
maken van een type II fout, bèta. Hoe lager de power, des te hoger bèta. Hoe 
ernstig we een hoge waarde voor bèta vinden hangt weer van de probleemstelling 
van het onderzoek af: in veel onderzoek wordt de kans op een type I fout als 
relatief ernstiger gezien dan de kans op een type II fout. Ook bij ons geldt 
dit ten aanzien van de meeste analyses. 
Cohen geeft als 'redelijke' waarde voor de power .80 aan. Een power die lager is 
zou opgevijzeld moeten worden. Wanneer we met deze waarde voor ogen tabel 
II.1.3. nog eens bekijken, dan zien we dat bij de studenten (1974 en 1975 
samen) bij een alpha van .05 er noch bij de F-, noch bij de Chi^-toets problemen 
zijn. 
Voor de afzonderlijke studentengroepen (1974 en 1975 apart) is de power bij 
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Tabel il. 1.3. - enkele kombinaties van alpha en power bij vastliggende N en 
steekproefgrootte (ontleend aan Cohen, 1969) 
F-toets; middelmatig effekt (f = .25) 
831) 
44 
39 
26 
(studenten) 
(studenten 1974) 
(studenten 1975) 
(maatsch. werkenden) 
.90 
.65 
.60 
-
power bij alpha .05 
df=l3) df=2 
/ 
.48 
power by alpha .10 
df=l df=2 
.95 
.77 
.72 
.62 
Chi2 (kiuis-tabel); middelmatig effekt (e=.10) 
1652) (studenten) 
87 (studenten 1974) 
78 (studenten 1975) 
78 (maatsch. werkenden) 
power bij alpha .05 
df=l4) 
.98 
.84 
.80 
df=2 
_ 
-
_ 
power bij alpha .10 
df=l df=2 
.99 
.90 
.87 
.71 .80 
1) 
2) 
3) 
4) 
83 is het afgerond rekenkundig gemiddelde van 113 (N getrainden) en 52 (N kontroles) 
165 is de som van 113 (N getrainden) en 52 (N kontroles) 
df duidt bij de H-toets op het aantal vrijheidsgraden voor de teller. Bij de studenten 
heeft de faktor 'training' 2 niveau's (getramden versus kontroles) en is df dus 1, bij de 
maatschappelijk werkenden heeft 'training' 3 niveau's (getramden versus kontroles 
versus wachtlijst) en is df 2. 
df duidt bij Chi2 op het aantal vrijheidsgraden van de kruis-tabel. Bi] de studenten gaat 
het om 2x2 tabellen, zodat df gelijk is aan 1; bij de maatschappelijk werkenden gaat 
het om 3x2 tabellen, zodat df gelijk is aan 2. 
de Chi2-toets bij een alpha van .05 in orde, maar is hij bij de F-toets bij een 
alpha van .05 betrekkelijk laag; ook bij een alpha van .10 ligt hij nog onder de 
.80. Dit is niet zo erg, omdat de gekombineerde studentengroep (1974 en 1975) 
onze meest vóórkomende analyse-eenheid is. 
Wel problematisch is de situatie bij de maatschappelijk werkenden, zeker wat 
betreft de F-toets. 
Uit bovenstaande informatie hebben we enkele konsekwenties getrokken ten 
aanzien van onze analyses. Voor analyses waarbij we de kans op het maken van 
een type I fout het zwaaret laten wegen geldt: 
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- bij analyses op de gekombineerde studentengroep hanteren we, zowel bij 
de F- als bij de Chi^-toets een signifikantieniveau van .05; in analyses waar-
in de power bij een alpha van .05 beneden .80 zakt, vanwege uitval van 
respondenten (bijvoorbeeld in de 2e meting), hanteren we een signifikantie-
niveau van .10. We hebben dan een vrij grote kans om de aanwezigheid van 
middelgrote effekten te kunnen vaststellen, terwijl de kans niet groot is 
dat we ze ten onrechte konstateren. 
- bij analyses op de afzonderlijke studentengroepen hanteren we bij de 
Chi2-toets een alpha van .05, en waar nodig vanwege te grote uitval van 
respondenten een alpha van .10; bij de F-toets hanteren we een alpha van 
.10. 
- bij alle analyses van de data van de maatschappelijk werkenden houden we 
een signifikantieniveau van .10 aan. Verhoging van dit niveau boven .10 
willen we vermijden, al lopen we hierdoor de kans eventuele effekten niet 
te konstateren. 
In een enkele analyse vinden we de kans op het maken van een type II fout 
ernstiger dan die op het maken van een type I fout. In die gevallen zullen 
we soms een alpha van hoger dan .10 toelaten, teneinde bèta redelijk laag 
te laten zijn. 
Om de interpretatie van de resultaten te vergemakkelijken, zullen we in elk 
van onze analyse-tabellen aangeven welk signifikantieniveau we in de betref-
fende analyse hanteren en hoe hoog de power is, die op de belangrijkste 
toetsing betrekking heeft. 
Een komptikatie 
Tenslotte is er nog een komplikatie in verband met de maatschappelijk werken-
den. 
Deze komplikatie komt voort uit de al eerder besproken (zie 1.2.) en voor ons 
niet zo aangename achteraf-ontdekking dat bij deze onderzoeksgroep de tweede-
jaars kontrolegroep niet als kontrolegroep zonder behandeling kan worden 
beschouwd in verband met een aantal supervisiegesprekken, die in het studiepro-
gramma van de mensen uit deze groep zijn opgenomen. Deze gesprekken vorm-
den een reeks van 20 en vonden verspreid over het studiejaar heen plaats. 
De maatschappelijk werkenden konden daarbij kiezen tussen individuele gesprek-
ken van 11/2 uur en gesprekken van 2 1/2 uur in een kleine groep. 
Omdat de eerste afname van de open vragen-lijst betrekkelijk in het begin van 
het studiejaar plaats vond (oktober) had de kontrolegroep op dat tijdstip pas 
enkele gesprekken achter de rug. In hoeverre we hier rekening mee moeten hou-
den is moeilijk te schatten. Onze verwachting is, dat de invloed van de gesprek-
ken op de korte termijn meting nog niet erg sterk zal zijn, maar op de lange 
termijn meting wel. We kunnen dan deze groep niet meer als kontrolegroep 
zonder behandeling beschouwen. 
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Bovendien heeft bij de lange termijn meting de andere kontrolegroep (de wacht-
lijstgroep) aan een training deelgenomen, zodat we ook deze niet meer als kon-
trolegroep zullen kunnen gebruiken. 
In verband hiermee hebben we besloten bij alle analyses de wachtlijstgroep en 
de kontrolegroep als aparte groepen te beschouwen en ze dus niet te kombine-
ren tot één kontrolegroep, ook al heeft dit enkele nadelen (kleinere aantallen 
in velschillende kondities; verlies van vrijheidsgraden; minder snel een signi-
fikant resultaat). 
Verder zullen we, in tegenstelling tot bij de studenten, de data van de lange 
termijn meting alleen op explorerende wijze analyseren. 
We gaan nu over tot een beschrijving van de kategorieën in ons systeem en tot 
een vergelijking van die kategorieën met die in andere systemen. 
II. 1.7. Kategorieënsysteem 
Het kodeerschema dat we op onze gegevens hebben ontwikkeld, omvat de 
volgende kategorieën, die we hier kort omschrijven: 
1: Kategorieën met de nadruk op 'in tra-persoonlijk ' 
1) Bewustzijn van, inzicht in zichzelf 
bijvoorbeeld: je gaat bepaalde aspekten van jezelf beter zien, be-
grijpt eigen problemen beter, of begrijpt juist niet 
meer wat er met je aan de hand is 
2) Omgaan met gevoelens 
bijvoorbeeld: je kunt je gevoelens en emoties beter, of juist minder 
goed hanteren 
3) Ontspannenheid, evenwichtigheid 
bijvoorbeeld: je voelt je meer ontspannen, rustiger, of je voelt je 
meer gespannen, piekert veel 
4) Stemming 
bijvoorbeeld: je voelt je optimistischer, voelt je intenser leven, of 
je voelt je leeg, vermoeid, somber 
5) Zelfvertrouwen, zelfakseptatie 
bijvoorbeeld: je hebt meer waardering voor jezelf gekregen, of juist 
minder 
6) Zelfstandigheid, kracht, doortastendheid 
bijvoorbeeld: je gaat meer van jezelf uit, voelt je sterker in je schoe-
nen staan of juist minder sterk, voelt je minder of 
juist meer afhankelijk van anderen 
7) Aktiviteit 
bijvoorbeeld: je doet meer, of je komt er minder toe iets te onder-
nemen 
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8) Exploratie 
bijvoorbeeld: je gaat een nieuwe weg zoeken, probeert met dingen 
die je geleerd hebt verder te komen, of je durft niet 
gemakkelijk meer aan iets nieuws te beginnen 
II : Kategorieën met de nadruk op 4nter-persoordijk ' 
9) Bewustzijn van, inzicht in anderen 
bijvoorbeeld: je bent je meer, of juist minder van anderen be-
wust 
10) Gevoeligheid voor anderen 
bijvoorbeeld: je voelt anderen beter aan, of voelt hen juist slechter 
aan 
11) Verdraagzaamheid jegens anderen 
bijvoorbeeld: je hebt minder kritiek op anderen, of je bent minder 
tolerant voor anderen 
12) Belangstelling voor anderen 
bijvoorbeeld: je bent meer in anderen geïnteresseerd, staat meer 
voor hen open, of je hebt minder belangstelling voor 
anderen, staat minder voor hen open 
13) Openheid 
bijvoorbeeld: je laat meer merken wat er in je omgaat, of je sluit 
je meer af 
14) Kommunikatie 
bijvoorbeeld: je drukt je duidelijker uit, luistert beter, of je luistert 
slechter 
15) Ongedwongenheid in de omgang met anderen 
bijvoorbeeld: je gaat makkelijker met anderen om, of je gaat moei-
zamer met anderen om 
III: Overige kategorieën 
16) Veranderingen in levenspatroon 
bijvoorbeeld: je begint of beëindigt een relatie, verandert van werk-
kring 
17) Globale uitspraken 
bijvoorbeeld: je vindt jezelf gegroeid, of je vindt jezelf negatief ver-
anderd 
18) Rest-uitspraken 
(uitspraken die in geen van de andere kategorieën passen) 
Zie voor een uitgebreide beschrijving van de kategorieën en een uiteenzetting 
van de scoringsregels bijlage 3. 
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II. 1.8. Vergelijking van onze kategorieën met die uit andere systemen 
We hebben onze kategorieën vergeleken met die van Bunker, Schutz en Allen en 
Lieberman, Yalom en Miles. In tabel II. 1.4. geven we bij elk van onze katego-
rieën aan, welke kategorieën uit de systemen van de genoemde auteurs er naar 
onze mening overeenkomst mee vertonen. Met overeenkomst bedoelen we dat 
we vinden dat er voldoende aanwijzingen zijn, dat de kategorieën op één lijn 
gezien kunnen worden, maar niet dat we ze als volkomen synoniem van elkaar 
beschouwen. 
Tabel II. 1.4. - Vergelijking van de kategorieën uit enkele kategorieènsystemen 
dit onderzoek Bunkeri) Schutz en Aliena) Lieberman es 2) 
bewustzijn van, inzicht in eigen intellektuele verandenngen, d w.z. toegenomen bewustzijn van 
inzicht in zich- ik en rol (B-8) begrijpen van het zelf, toegenomen zichzelf (en anderen)^) 
zelf (1-1)3) bewustzijn (3-2) 
en. 
I een meer betrouwbaar veilig en 
realistisch zelfltonsept (3-3) 
II omgaan met ge-
voelens (1-2) 
ontspannen- gemak, ont-
heid, even- spannen, op 
wichtigheid zijn gemak 
III (1-3) -moet gespe-
cificeerd wor-
den naar plaats 
of aktmteit-
(B-7) 
IV 
V 
VI 
stemming 
(1-4) 
zelfvertrouwen, 
zelfakseptatie 
(1-5) 
zelfstandigheid, 
kracht, door-
tastendheid 
(1-6) 
zelfvertrouwen 
(B-6) 
meer tolerantie, akseptaüe en meer 
waardering voor jezelf, mmder 
kritisch zelfbeeld (1-3) 
meer agressief, mitiatiefnemend, 
extravert gedrag (en meer eer-
lijkheid, vertrouwen en bereid-
heid zichzelf te laten zien (1-3) 
1) Vertaling van Moscow, m Nijkerk 1975, behalve waar Moscow 2 oorspronkelijke kate-
goneen samenvat tot 1 nieuwe. 
2) Eigen vertaling 
3) De letters en cijfers tussen haakjes verwijzen naar de kategorienummers in de oorspron-
kebjke teksten ; Lieberman c.s nummeren hun kategoneen niet. 
4) Overige haakjes m de tekst zijn door ons aangebracht en geven steeds het deel van de 
betreffende kategone aan, waarvoor de vergelijking naar onze mening met opgaat. 
meer ontspannen, op zijn ge-
mak, minder spanning (en meer 
plezierige en verbeterde relaties 
met mensen) (2-3) 
en 
minder angst, minder spanning, 
(mmder defensiviteit of meer 
flexibiliteit) (3-6) 
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TabelII. 1.4. -(vervolg) 
dit onderzoek Bunker Schutz en Allen Lieberman с s 
VII 
aktiviteit 
(1-7) 
eventueel 
een gedragsverandering, zoals een 
manifeste aküe (3-7) 
exploratie (1-8) nsiko nemen past resultaten van de ervaring toe 
(A-3) (bij het oplossen van problemen 
van anderen op het gebied van 
VIII menselijke relaties en gebruikt 
ze ter verbetering van zijn pres-
taties op zijn werk) (1-1) 
bewustzijn van, bewustzijn toegenomen intellektueel be-
mzicht m anderen van mensebjk gnp voor, bewustzijn van en 
(11-9) gedrag (B-l inzicht in andere mensen of 
IX oorspr ver- interpersoonlijke problemen 
sie) (2-1) 
gevoeligheid voor gevoeligheid zich meer sensitief (geinteres-
anderen (11-10) voor mensen seerd, eerlijk en realistisch) 
X (В-Э) voelen m b t mensen (2-5) 
toegenomen bewustzijn van 
(zichzelf en) anderen 
XI 
verdraagzaam­
heid jegens an­
deren (11-11) 
het aksep teren 
van andere men­
sen (B-4) 
en eventueel 
zelfkontrole 
(meer zelf­
discipline), 
minder snel 
in oordeel, 
beheersing van 
humeui (A-6) 
meer (waardering, sympathie 
en) tolerantie voor andere 
mensen (2-2) 
en 
toegenomen akseptaüe van 
anderen (2-4) 
en eventueel 
gunstige verandering in gevoe-
lens en houding t o ν anderen 
(1-5) 
(intimiteit jegens en) aksep­
taüe van anderen 
belangstelling voor 
anderen (II 12) 
XII 
meer waardering, sympathie (en 
tolerantie) voor anderen (2-2) 
en 
verandering in gevoel t o ν mensen 
ofwel meer of minder warm, per­
soonlijk, dichtbij en waardering 
(2-6) 
intimiteit jegens (en aksep­
taüe van) anderen 
openheid 
(II 13) 
kommumkaüe (meer agressief, imtiatiefnemend openheid en eeibjkheid In de 
XIII 
-zenden- en extravert gedrag en) meer eer-
(Λ-1) 'ijkheid, vertrouwen en bereid­
heid zichzelf te laten zien (1-3) 
en 
(minder angst, minder span­
ning), minder defensiviteit (of 
meer fleksibiUteit) (3-6) 
kommumkatle 
kommumkaüe kommumkaüe verbeterd vermogen tot luisteren 
(11-14) -zenden- en betere kommumkaüe m het 
XIV -ontvangen algemeen (1-4) 
-ongespecifi-
ceerd- (A-l) 
openheid en eerlijkheid in de 
kommumkaüe 
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dit onderzoek Bunkei Schutz en Allen Lieberman с s 
ongedwongen- eventueel (meer ontspannen, op zijn gemak 'proactiveness' m mterper-
heid in de om- gemak, ont- minder spanning en) meer pie- soonlijke settings spontam-
XV gang met ande- spannen, op zienge en verbeterde relaties met teit, vertrouwen, spraak· 
ren (IMS) zijn gemak mensen (2-3) zaamheid 
-moet gespeel- en 
fïceerd worden (vriendelijker), makkelijker om 
naar plaats of mee om te gaan of eenvoudig-
aktmteit- weg verbeterd gedrag met mensen 
(B-7) (Ьг) 
veranderingen 
jçyi in levens-
patroon (III-16) 
globale uitspra- globale 
XVII ken(III-17) oordelen (C) 
rest-uitspraken globale 
XVIII (Ш-18) oordelen (C) 
Uit tabel II. 1.4. komen nogal wat overeenkomsten tussen de verschillende 
schema's naar voren. Variabelen als inzicht in jezelf en anderen, zelfvertrouwen, 
sensiviteit en tolerantie voor anderen en kommunikatievaardigheid spelen blijk­
baar in uiteenlopende (trainings)situaties een rol. Er zijn echter ook duidelijke 
verschillen tussen de besproken schema's. Deze zijn, gelet op het type training 
waarop het schema betrekking heeft, en het type vragen dat is gesteld, inzichtelijk. 
Wanneer we nagaan welke kategorieen uit het systeem van Bunker niet in de ta­
bel voorkomen, dan zijn dat vooral kategorieen uit Bunker's hoofdgroep 'overte 
operationele veranderingen -beschrijvend' (nl. de kategorieen A-2, A-4, A-5, en 
eventueel ook A-6) en verder enkele kategorieen uit de hoofdgroep 'afgeleide 
verandering in inzicht en attitudes' (nl. de kategorieen B-2 en B-5). Het gaat 
hier vooral om variabelen m.b.t. vaardigheden in het samenwerken met ande­
ren en inzicht in groepsprocessen. Op dit type variabelen waren zowel het door 
Bunker onderzochte trainingstype als de aan de respondenten gestelde vragen 
sterk gericht. 
Als wij in ons onderzoek antwoorden aantreffen, die in een van deze, bij ons 
dus ontbrekende kategorieen, thuis horen, dan zullen ze bij ons doorgaans in 
de restkategorie (III-18) terecht komen, als duidelijke uitspraken waarvoor geen 
kategorie voorhanden is. 
Een vergelijking met de kategorieen van Schutz en Allen leidt tot de konklusie, 
dat er inhoudelijk gezien veel overeenkomsten zijn, en dat de verschillen vooral 
zitten in de groepering van variabelen in kategorieen: soms nemen Schutz en 
Allen aspekten samen, die wij apart beschrijven; soms is het omgekeerde het 
geval. Eén hoofdkategorie van Schutz en Allen ontbreekt bij ons geheel, nl. 
de hoofdkategorie 'gedrag van anderen t.o.v. de respondent' (hoofdkategorie 
4). Dit is een kategorie waarop Schutz en Allen in hun vragen waren gericht, 
terwijl wij er niet zo in geïnteresseerd waren. Krijgen wij toch antwoorden, die 
in hoofdkategorie 4 van Schutz en Allen zouden passen, dan komen ze bij ons 
in de rest-kategorie terecht. 
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Lieberman, Yalom en Miles vatten hun gegevens samen in enkele vrij globale ka-
tegorieën, die in vergelijking tot de kategorieén uit de andere schema's niets 
nieuws opleveren. 
Ons kategorieënsysteem tenslotte levert vier kategorieën op die we niet of 
nauwelijks in andere schema's terugvinden, namelijk omgaan met gevoelens 
(1-2), stemming (1-4), aktiviteit (1-7) en veranderingen in levenspatroon (III-16). 
Hierbij valt op, dat drie van de vier kategorieën afkomstig zijn uit de hoofdgroep 
'kategorieën met de nadruk op intra-persoonlijk'. De gedachte ligt voor de hand 
dat een penoonsgerichte training meer uiteenlopende intra-persoonlijke effek-
ten oplevert dan een meer groepsproces- of vaardigheidsgerichte. Bovendien gaat 
het hier vooreen deel om kategorieën, die verschijnselen beschrijven, die een min 
of meer vluchtig karakter kunnen hebben (geldt met name voor stemming en 
aktiviteit). Onze vragen lieten de mogelijkheid tot dergelijke beschrijvingen open; 
we waren er, in tegenstelling tot de andere auteurs, ook in geïnteresseerd. Dit 
laatste geldt ook voor veranderingen in levenspatroon. Antwoorden die hierop 
betrekking hebben zullen niet zo gauw worden opgeroepen door vragen die ge-
richt zijn op veranderingen in de wijze waarop men met anderen samenwerkt. 
Verder moeten we de mogelijkheid voor ogen houden, dat een persoonsgerichte 
training veranderingen in levenspatroon zou kunnen provoceren, waardoor dit 
soort veranderingen bij een persoonsgerichte training vaker voor zou kunnen 
komen dan in de 'normale situatie' of bij een groeps- of vaardigheidsgerichte 
training. 
Wat het omgaan met gevoelens betreft ligt een verklaring niet direkt voor de 
hand. Gibb (1971) noemt 'managing feelings' als een van de meest gangbare 
doeleinden van human relations training in het algemeen. We vermoeden dat 
antwoorden die veranderingen in het omgaan met gevoelens aangeven bij de 
besproken auteurs in verschillende kategorieën terecht komen (bijvoorbeeld 
bij Bunker in een kategorie als 'relationele vaardigheid': B-2). 
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Deel II Hoofdstuk 2: 
OPEN VRAGEN NAAR VERANDERING: RESULTATEN 
OP KORTE TERMIJN NA DE TRAINING 
II. 2.1. Eigen mening van deelnemers aan de training en kontrolepersonen 
II. 2.1.1. Mate van verandering 
II.2.1.1.1. Nadere omschrijving 
Mensen zijn in verschillende mate geneigd tot het signaleren van verandering. 
Ueberman, Yalom en Miles (1973) veronderstellen, dat studenten-als-groep hier-
toe sterk geneigd zijn, ongeacht speciale ervaringen zoals bv. een training. Op 
deze wijze verklaren Ueberman es. het feit dat in hun onderzoek, dat bij studen-
ten werd verricht, niet noemenswaardig meer deelnemers dan kontrolepersonen 
veranderden (naar de mening van de studenten zelf en die van hun omgeving). 
Uit onderzoeken bij groepen, die niet speciaal uit studenten bestaan, komt dik-
wijls wel een verschil in verandering tussen trainingsdeelnemers en kontrole-
personen naar voren, en wel ten gunste van de getrainden (onder meer Bunker, 
1965; Moscow, 1969). 
Als we de veronderstelling van Ueberman c.s. aannemelijk vinden, zouden we in 
ons onderzoek, dat grotendeels bij studenten is verricht, geen beduidend ver-
schil in verandering tussen experimentele en kontrolegroepen mogen verwachten. 
Zéker niet bij de studenten en waarschijnlijk niet bij de maatschappelijk werken-
den, die in het opzicht van veranderingsgerichtheid vergelijkbaar lijken met de 
studenten. 
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Hoewel we bereid zijn studenten als 'change-prone' te beschouwen, zijn we toch 
van mening, dat het al dan niet deelnemen aan een persoonsgerichte training ge­
volgen heeft voor de mate waarin men verandering konstateert. Een training 
houdt een sterke intensivering van het dagelijks leven in en een explicitering van 
intra- en interpersoonelijke verschijnselen, die in het normale leven meestal 
alleen impliciet aanwezig zijn. Bovendien wordt van de deelnemers aan een trai­
ning inzet en bereidheid tot experimenteren verwacht, zodat de veronderstel­
ling gewettigd lijkt, dat dit ook iets zal opleveren. 
Betrekken we dit perspektief erbij, dan voert dit ons tot de konklusie, dat 
waarschijnlijk zowel deelnemers als kontrolepersonen over de tijdsperiode 
onder studie zullen veranderen, maar deelnemers in sterkere mate dan kontrole­
personen. 
Dit verschil zal vooral bij de vragenlijstafname kort na de training naar voren 
komen. 
Ну po tese II. 2.1. Op korte termijn na de training zal een groter percentage 
trainmjpdeelnemeis dan kontrolepersonen zichzelf veranderd vinden. 
Hypo tese //.2.2 Op korte termijn na de training is het gemiddeld aantal veran­
deringen per persoon bij de trainingsdeelnemers die zich veranderd vinden 
hoger dan bij de kontrolepersonen die zichzelf veranderd vinden 
II.2.1.1.2. Resultaten van de studenten 
De percentages deelnemers en kontrolepersonen die zichzelf bij de korte termijn 
meting veranderd achten staan in tabel II.2.1. 
Tabel //.2./. - Vindt men zichzelf op korte termijn na de training veranderd? 
(studenten) 
DEELNEMERS 
N=113 
KONTROLES 
N=52 
JA 
88%1) 
37% 
NEE/WEET NIET 
12% 
63% 
Chi2 df 
45.26 1 
p<.0001* 
phi. 54 
alpha=.05;power=.98 
1) Percentages zijn afgerond tot hele getallen 
N.B. In deze en de volgende tabellen zijn de met een * gemerkte waarden signifikant (ρ 
kleiner dan de onder in de tabel aangegeven alpha) 
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Uit tabel II.2.1. blijkt, dat er een signifikant verschil in antwoordpatroon bestaat 
tussen trainingsdeelnemers en kontrolepeisonen. Dit verschil is er een in de 
verwachte richting: een hoger percentage deelnemers dan kontrolepersonen vindt 
zichzelf bij de korte termijn meting veranderd. Hypotese II. 2.1. is hiermee 
bevestigd. 
Een nadere analyse van de NEE en WEET NIET antwoorden maakt duidelijk, 
dat de kontrolepersonen zowel meer NEE als meer WEET NIET antwoorden 
hebben dan de deelnemers: 45 procent van de kontrolepersonen vindt zichzelf 
niet veranderd en 17 procent weet het niet, tegen 9 procent en 3 procent van de 
deelnemers. 
Bovenstaande gegevens hebben betrekking op de totale studentengroep (1974 en 
1975). 
We hebben de antwoorden van de twee subgroepen ook apart geanalyseerd, om 
te achterhalen of het resultaat van de totale groep representatief was voor dat 
van beide subgroepen afzonderlijk. Dat bleek inderdaad het geval te zijn. Voor 
de duidelijkheid geven we de belangrijkste resultaten van beide subgroepen 
(alpha =.05): 
studenten 1974: 85 procent van de deelnemers veranderd tegenover 38 
procent van de kontroles; ρ <.0001 *; phi .45 
studenten 1975: 94 procent van de deelnemers veranderd tegenover 36 
procent van de kontroles; ρ < .0001 *; phi .62. 
Tabel II.2.2. - Variantie-amlyse mb.t. verschil in gemiddeld aantal inhouds-
kategorieën waarin deelnemers en kontrolepersonen zichzelf bij de korte ter-
mijn meting veranderd vinden, berekend over de veranderde respondenten 
(studenten) 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
DEELNE-
MERS 
KONTRO-
LES 
SS 
21.54 
42.48 
388.85 
452.87 
N 
100 
19 
VERANDERING, 
df 
1 
9 
108 
118 
X 
3.5 
2.4 
MS 
21.54 
4.72 
3.60 
AFGEZIEN VAN WAARDERING 
F 
5.98 
1.31 
Ρ verklaarde variantie 
.016* 5% 
.24 9% 
alpha=.10; power=.87 
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Gesteld dát men zichzelf veranderd vindt, hoeveel veranderingen beschrijft men 
dan gemiddeld? Zie voor een antwoord op deze vraag tabel II.2.2. waarin we de 
verschillen tussen de gemiddelden toetsen via variantie-analyse met 2 faktoren: 
training (met 2 niveaus: wel of niet getramd) en (trainmgs)groepen (genest 
onder de faktor training). We zijn vooral geihteresseerd in de faktor training. 
Tabel II.2.2. laat zien, dat de studenten die aan een training hebben deelgeno-
men zichzelf op korte termijn na de training gemiddeld in 3.5 kategorie veran-
derd vinden, terwijl de kontrolepersonen zichzelf in bijna 2.5 kategorie veran-
derd vinden. Dit verschil blijkt bij toetsing signifikant te zijn, zodat ook hypo-
tese /ƒ.2.2. bevestigd wordt. 
Het verschil krijgt nog wat meer reliëf als we bedenken dat de gemiddelden be-
rekend zijn over de respondenten die zichzelf veranderd vonden en niet over alle 
respondenten. 
We hebben de data van de studenten 1974 en van de studenten 1975 ook nog 
eens apart geanalyseerd (alpha is. 10). Daarbij bleek, dat het patroon van tabel 
II.2.2. in beide subgroepen terugkwam: 
studenten 1974: gemiddelde deelnemere 3.4, gemiddelde kontroles 1.9; ρ .06*; 
studenten 1975: gemiddelde deelnemers 3.7, gemiddelde kontroles 2.7; ρ .08*. 
П.2.1.1.З. Resultaten van de maatschappelijk werkenden 
De percentages respondenten die zichzelf bij de korte termijn meting veranderd 
vonden staan in tabel II.2.3. 
Tabel II.2.3. - Vindt men zichzelf op korte termijn na de training veranderd? 
(maatschappelijk werkenden) 
DEELNEMERS 
(N= 50) 
KONTROLES 
(N= 14) 
WACHTLUST 
(N= 14) 
JA 
82% 
57% 
21% 
NEE/WEET NIET 
18% 
43% 
79% 
Chi2 df 
18.75 2 
p.0001* 
Cramers' V .49 
alpha= .10; power= .80 
Tabel II.2.3. geeft aan, dat kort na de training ruim 4/5 deel van de getrainden, 
ruim de helft van de kontrolepersonen en ruim 1 /5 deel van de wachtlijstgroep 
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zichzelf veranderd vindt. De verschillen tussen de kondities leveren een signifi­
kante p-waarde op. 
Omdat we hiermee nog niet weten of het percentage van de getrainden signifi­
kant afwijkt van zowel het percentage van de kontrole- als dat van de wacht-
lijstgroep, hebben we de deelnemers nog eens apart met elk van beide kontrole-
kondities vergeleken. We hebben daarbij het signifikantieniveau van .10 over de 
twee vergelijkingen verdeeld, zodat we per vergelijking een alpha van .05 aan­
houden. 
Uit de vergelijking komt naar voren, dat een signifikant groter deel van de deel­
nemers dan van de wachtlijstgroep zichzelf veranderd vindt (p< .001 *); 
verder is er een lichte tendens tot meer veranderde respondenten bij de deel­
nemers dan bij de kontrolegroep (p< .15). 
We kunnen derhalve bij de maatschappelijк werkenden hypotese /ƒ.2.7. be-
vestigen voor wat betreft de vergelijking deelnemers versus wachtlijstgroep, 
maar niet voor de vergelijking deelnemers versus kontrolegroep. 
Hoeveel veranderingen beschrijven degenen die zichzelf veranderd vinden ge-
middeld? 
Het antwoord op die vraag staat in tabel II.2.4. 
Tabel II.2.4. - Variantie-analyse ntb.t. de verschillen in gemiddeld aantal in-
houdskategorieén waarin deelnemers, kontrole- en wachtlijstpersonen zich-
zelf bij de korte termijn meting veranderd vinden, berekend over de veran-
derde respondenten (maatschappelijk werkenden) 
VERANDERING, AFGEZIEN VAN WAARDERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verklaarde variantie 
training .66 2 .33 .15 .86 < 1% 
groepen 28.18 5 5.64 2.53 .042* 5% 
error 97.99 44 2.23 
Totaal 126.83 51 alpha= .10; power= .46 
Ν X 
DEELNEMERS 41 3.0 
KONTROLES 8 2.8 
WACHTLIJST 3 2.7 
De respondenten die zichzelf bij de korte termijn meting veranderd vinden, be­
schrijven gemiddeld tussen de 2.5 en 3 veranderingen per persoon, ongeacht of 
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ze uit de trainings-, de kontrole-, of de wachtlijstkonditie komen. De verschillen 
in gemiddeld aantal veranderingen tussen deze drie kondities zijn niet signifi-
kant. Van de variantie van de antwoorden komt nauwelijks iets op rekening 
van de konditie waaruit de respondenten afkomstig zijn (1/2 procent). 
Dit resultaat betekent dat we hypotese II.2.2. moeten verwerpen. 
Wel signifikant is de faktor (tramings)groepen: in sommige trainingsgroepen 
vinden de deelnemers zich dus in meer opzichten veranderd dan in andere 
groepen. 
II.2.1.1.4. Samenvatting 
Bij de STUDENTEN vinden op korte termijn na de training meer deelnemers 
dan kontrolepersonen zichzelf veranderd. Bovendien vinden de veranderde 
deelnemers zichzelf in meer opzichten veranderd dan de veranderde kontrole-
personen. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN vindt bij de korte termijn meting 
een groter deel van de deelnemers dan van de wachtlijstgroep zichzelf veranderd. 
De deelnemers, wachtlijst- en kontrolegroeprespondenten die zichzelf als veran-
derd beschrijven, verschillen niet van elkaar in het aantal opzichten waarin men 
zichzelf veranderd vindt. Dit resultaat wijkt af van dat bij de studenten. 
II. 2.1.2. Waardering van veranderingen 
//. 2.1.2.1. Nadere omschrijving 
Tot nu toe hebben we over verandering in het algemeen gesproken, zonder een 
onderscheid in positieve en negatieve veranderingen aan te brengen. 
Vooral negatieve veranderingen en deelnemers die schade ondervinden van de 
trainingservaring ('casualties') krijgen begrijpelijk in de literatuur nogal eens 
de aandacht. Een deel van wat hierover wordt vermeld is echter loutere speku-
latie of op zijn best 'anecdotical evidence'; een ander, nog betrekkelijk klein, 
deel heeft betrekking op een min of meer systematische benadering van het 
onderwerp (bijvoorbeeld eigen onderzoek van Posthuma en Posthuma, 1973 
en van lieberman, Yalom en Miles, 1973, en overzichtsstudies van Smith, 
1975a, van Cooper, 1975 en van Hartley, Robacken Abramowitz, 1976). 
Smith (1975a) merkt in zijn overzichtsstudie over negatieve effekten op, dat 
er geen duidelijke consensus is over wat als een negatief effekt moet worden 
beschouwd. 
Verschillende auteurs hanteren verschillende criteria. Dit blijkt duidelijk uit de 
studie van Hartley e.a. (1976), die nagaan welke 'casualty'-percentages in onder-
zoek uit de jaren 1966-1973 worden gerapporteerd. De percentages lopen uit-
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een van nog geen 1 procent tot bijna 10 procent, met als zeer ongunstige uit-
zondering een percentage van 47 procent (!). Dit laatste percentage heeft be-
trekking op een studie van Gottschalk (1966), een psychiater, die het optreden 
van psychopathologische reakties in enkele trainingsgroepen ('human relation 
labs') registreert. Hij gebruikt daarbij echter geen kontrolegroep, zodat we niet 
kunnen nagaan in hoeverre dergelijke reakties ook in niet-trainingssituaties 
vóórkomen. 
Zijn criterium voor 'casualty' is moeilijk te vergelijken met andere, zoals bij-
voorbeeld 'toegenomen angst en depressiviteit die verschillende weken duren' 
(Mintz, 1969) of 'emotionele verwarring die verband houdt met de T-groep 
ervaring' (Kane, Wallace en Lipton, 1971). 
Een aantal auteurs spreekt pas van 'casualty' als de ongunstige effekten relatief 
duurzaam zijn en als ze voortvloeien uit het volgen van de training. 
Is de omschrijving van wat negatieve resultaten zijn vaak verschillend, datzelf-
de kan worden gezegd van de waardering van negatieve resultaten. Sommigen 
zien negatieve effekten als resultaten die voorkómen zouden moeten worden; 
anderen beschouwen ze als noodzakelijke voorwaarden om tot persoonlijke 
groei te kunnen komen, en veel posities hiertussenin zijn mogelijk. 
Tenslotte is ook niet duidelijk, wie zou moeten vaststellen of van een negatief 
resultaat of een 'casualty' sprake is. Verschillende beoordelaars zullen al snel 
verschillende criteria hanteren, tenzij uitdrukkelijk door de onderzoeker wordt 
aangegeven wat hij onder deze begrippen verstaat. 
Naar onze mening is de respondent zelf de eerst aangewezene om aan te geven 
of er van een negatief resultaat moet worden gesproken. Hij alleen kan uitmaken 
hoe vervelend bepaalde effekten voor hem zijn, hoe zwaar ze wegen in zijn 
leven op dit moment en of hij, achteraf beschouwd, ze liever had vermeden, 
of dat ze hem juist verder hebben geholpen in een door hem gewenste rich-
ting. 
Of iemand die overwegend negatieve veranderingen beschrijft als 'casualty' moet 
worden bestempeld, kunnen we in zijn algemeenheid niet zeggen. Het lijkt ons 
in ieder geval nuttig om de antwoorden van respondenten, die bij de korte ter-
mijn meting overwegend negatief oordelen (dus: vooral negatieve veranderingen 
beschrijven, of de negatieve veranderingen zwaarder laten wegen dan de posi-
tieve) en dit bij de lange termijn meting nog steeds doen, aan een nader onder-
zoek te onderwerpen. 
We willen daarbij graag weten in hoeverre de effekten een gevolg zijn van het vol-
gen van de training. Dit is echter pas een eerste stap. Belangrijker nog vinden we 
het achterhalen van faktoren binnen de training die voor eventuele negatieve 
resultaten (mede) verantwoordelijk zijn. Enkele auteurs zijn een paar van die 
faktoren op het spoor gekomen. Een invloedrijke faktor lijkt het trainerstype 
te zijn (Lieberman e.a., 1973). 
In dit hoofdstuk zullen we voornamelijk blijven staan bij de eerste stap: de ver-
gelijking tussen het vóórkomen van negatieve veranderingen in trainings- en in 
kontrolegroepen. 
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Kunnen we verwachten dat er in de trainingsgroepen meer negatieve veranderin-
gen zullen voorkomen dan in de kontrolegroepen? De literatuur geeft weinig 
grond voor die verwachting, tenminste als het gaat om trainingen 'in het alge-
meen'. Lieberman, Yalom en Miles (1973) vinden in hun onderzoek bij de deel-
nemers wél iets meer achteruitgang dan bij de kontrolepersonen. Bij dit gegeven 
moeten we echter rekening houden met het feit dat de Amerikaanse auteurs zeer 
uiteenlopende typen groep en typen trainer in hun onderzoek hadden zitten: 
enkele omschreven trainer-typen hadden een opvallend negatief resultaat. 
Smith (1975a) konkludeert uit zijn vergelijking van een aantal studies dat er geen 
basis aanwezig is om te stellen dat sensitivity training vaker tot negatieve veran-
dering leidt dan andere ervaringen dat zouden doen. Eerder (1973) kwamen ook 
Posthuma en Posthuma tot een dergelijke konklusie. 
Positieve veranderingen verwachten we bij de trainingsdeelnemers méér dan bij 
de kontrolepersonen. Van de deelnemers wordt verwacht dat ze een persoonlijke 
inzet en bereidheid tot experimenteren laten zien. Voorzover dit gebeurt ver-
onderstellen we dat het positieve gevolgen zal kunnen hebben. Bovendien zijn 
deelnemers in de training in de gelegenheid te zien hoe anderen met hun, vaak 
soortgelijke, problemen omgaan en zijn ze soms in de positie anderen steun te 
bieden. Ook dat heeft waarschijnlijk een positieve terugslag op henzelf. 
Hypotese Ш.2.З. Op korte termijn na de training beschrijven deelnemers die 
zichzelf veranderd vinden per persoon meer gunstige veranderingen dan kontrole­
personen die zichzelf veranderd vinden. 
Hypotese I 1.2.4. Op korte termijn na de training beschrijven deelnemers die 
zichzelf veranderd vinden gemiddeld per persoon niet meer ongunstige verande­
ringen dan kontrolepersonen die zichzelf veranderd vinden 
ToeUchting bij hypotese omdat we de kans om ten onrechte tot 'geen ver-
II.2.4.: schil' te konkluderen zo klein mogelijk willen 
houden, hebben we bij de studenten bèta gesteld 
op .05; hierdoor moeten we een alpha van .25 
aanhouden. 
Bij de maatschappelijk werkenden is het hanteren 
van een dergelijke lage bèta niet mogelijk zonder 
dat alpha ongehoord stijgt. Afweging van de 
beperkte mogelijkheden heeft ons doen besluiten 
bèta op .20 te stellen, wat een alpha van .40 
impliceert. 
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II. 2.1.2.2. Resultaten van de studenten 
In tabel II.2.5. geven we eerst een globaal beeld van de opdeling van de som van 
alle veranderingen in gunstige, ongunstige en ambivalente, zoals geëvalueerd door 
de respondenten. 
Tabel II.2.5. - Opsplitsing van de korte termijn veranderingen in gunstige, 
ongunstige en ambivalente, op basis van maximaal een score van 1 per inhouds-
kategorie voor elk van de drie evaluatiekategorieën (studenten) 
SOM 
GUNSTIG 
ONGUNSTIG 
AMBIVALENT 
DEELNEMERS+ 
KONTROLES 
N = 119 
aantal 
398 
339 
39 
20 
% 
100% 
85% 
10% 
5% 
DEELNEMERS 
N = 100 
aantal 
353 
302 
32 
19 
% 
100% 
86% 
9% 
5% 
KONTROLES 
N = 19 
aantal 
45 
37 
7 
1 
% 
100% 
82% 
16% 
2% 
Uit tabel II.2.5. blijkt dat van de beschreven veranderingen het grootste deel gun-
stig wordt gevonden; een klein deel is ongunstig en een nog kleiner deel ambiva-
lent. 
Dit is het patroon bij zowel de deelnemers als de kontrolepersonen. Bij de deel-
nemers is een relatief hoger percentage gunstig en een relatief lager percentage 
ongunstig dan bij de kontrolepersonen; bij de kontrolepersonen is een relatief 
lager percentage ambivalent. 
Om na te gaan of de verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen in gemid-
deld aantal gunstige, ongunstige of ambivalente veranderingen signifikant zijn, 
hebben we de verschillen tussen de gemiddelden getoetst: zie tabel II.2.6. 
Tabel II.2.6. laat zien dat de trainingsdeelnemers die zichzelf kort na de training 
veranderd vinden gemiddeld 3 gunstige veranderingen per persoon beschrijven en 
de kontrolepersonen die zichzelf veranderd vinden gemiddeld 2. Dit verschil is 
signifikant, zodat hypotese II.2.3. bevestigd wordt. Dus: gegeven dat men 
zichzelf veranderd vindt, beschrijven op korte termijn na de training de deelnemers 
gemiddeld een hoger aantal gunstige veranderingen dan de kontrolepersonen. 
Uit de tabel blijkt verder dat er geen signifikante verschillen tussen deelnemers 
en kontrolepersonen zijn in gemiddelde aantallen ongunstige en ambivalente 
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Tabel IJ.2.6. - Variantie-analyse m.b.t. de korte termijn verschillen in gemiddeld 
aantal inhoudskategorieën waarin deelnemers en kontrolepersonen zichzelf 
veranderd vinden, voor de gunstige, ongunstige en ambivalente veranderingen 
apart, berekend over de veranderde respondenten (studenten) 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
SS 
18.37 
19.94 
254.97 
293.28 
SS 
.04 
6.51 
53.67 
SS 
.30 
3.31 
35.03 
36.64 
df 
1 
9 
108 
118 
df 
1 
9 
108 
df 
1 
9 
108 
118 
GUNSTIGE VERANDERINGEN 
MS F Ρ 
18.37 7.78 .006 
2.22 .94 .50 
2.36 
alpha= .10; 
verkL 
var. 
* 6% DEELNEMERS 
7% KONTROLES 
power= .87 
ONGUNSTIGE VERANDERINGEN 
MS F Ρ 
.04 .07 .79 
.72 1.46 .17* 
.50 
alpha= .25; 
verkL 
var. 
0% DEELNEMERS 
11% KONTROLES 
power= .95 
AMBIVALENTE VERANDERINGEN 
MS F Ρ 
.30 .93 .34 
.37 1.13 .35 
.32 
alpha= .10; 
verkL 
var. 
1% DEELNEMERS 
9% KONTROLES 
powei= .87 
N 
100 
19 
N 
100 
19 
N 
100 
19 
X 
3.0 
2.0 
X 
0.3 
0.4 
X 
0.2 
0.1 
veranderingen. Deze gemiddelden zijn betrekkelijk laag: gemiddeld noemen 
deebemers en kontroles nog geen halve ongunstige verandering per persoon. Ook 
hypotese II.2.4. kan dus worden bevestigd: deelnemers hebben gemiddeld niet 
meer ongunstige veranderingen dan kontrolepersonen. 
144 
De p-waarde voor de Faktor groepen (.17) wijst er wel op, dat er in sommige 
trainingsgroepen gemiddeld iets meer ongunstige verandering vóórkomt, dan 
in andere. Wanneer we de gemiddelden van de afzonderlijke groepen bekijken, 
blijkt dat deze varièren tussen .8 ongunstige verandering en 0: twee groepen 
hebben gemiddeld ongeveer driekwart ongunstige verandering per persoon; 
de overige acht groepen nog geen halve ongunstige verandering. We vinden 
het niet erg zinvol om naar aanleiding van deze kleine verschillen te spekule-
ren over hun eventuele samenhang met groepsspecifieke Faktoren. 
Wel hebben we de antwoorden van de deelnemers uit de twee groepen met het 
hoogste gemiddelde nog eens aFzonderlijk onder de loep genomen. De gekon-
stateerde ongunstige veranderingen bleken in bijna alle gevallen in aantal en 
gewicht te worden overtroFfen door de positieve veranderingen die werden 
genoemd. 
Enkele deelnemers vermeldden als ongunstig resultaat, dat ze in botsing kwamen 
met anderen (buiten de training), doordat ze beter waren gaan inzien wat ze 
zelF wilden en daarnaar waren gaan leven. Een ander beschrijft zichzelf als 
niet meer tevreden met zijn levenswijze van vóór de training (waar hij voor 
de training wel tevreden mee was). Hij ervaart dit besef als moeilijk voor zichzelf 
(hij zal zich nu aktief moeten inzetten voor het tot stand brengen van een meer 
bevredigende manier van leven), maar uiteindelijk niet als ongunstig. Weer een 
ander schrijft, dat hij nu minder twijfelt aan zichzelf en zich beter in anderen 
kan inleven, maar dat hij meer last heeft van wisselende stemmingen, 'buien', dan 
vóór de training. Bij de tweede nameting was dat ongunstig effekt, in tegenstel-
ling tot de gunstige effekten, echter verdwenen. 
Eén deelnemer beschrijft alleen ongunstige verandering: hij vindt zichzelf on-
zekerder geworden. Bij de lange termijn meting heeft zich dit hersteld. 
Over één andere deelnemer zijn we onzeker. Deze heeft bij de lange termijn 
meting, ondanks herhaalde verzoeken, niets meer van zich laten horen. Dit 
zou met een ongunstige evaluatie van de training in verband kunnen staan. 
11.2.1.2.3. Resultaten van de maatschappelijk werkenden 
De verdeling van de veranderingen bij de maatschappelijk werkenden in gunstige, 
ongunstige en ambivalente, staat weergegeven in tabel II.2.7. 
Zowel door de getrainde als door de niet-getrainde maatschappelijk werkenden 
wordt een groot deel van de beschreven veranderingen als gunstig beschouwd, 
evenals bij de getrainde en niet-getrainde studenten het geval was. 
De maatschappelijk werkenden, die aan een training hebben deelgenomen eva-
lueren relatief meer verandering als gunstig en relatief minder verandering als 
ongunstig dan de respondenten uit de kontrolegroep. 
De toetsingen van de verschillen tussen de gemiddelde aantallen gunstige, on-
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Tabel II. 2.7. - Opsplitsing van de korte termijn veranderingen in gunstige, on-
gunstige en ambivalente, op basis van maximaal een score van 1 per inhouds-
kategorie voor elk van de drie evaluatiekategorieën (maatschappelijk werkenden j 
SOM 
GUNSTIG 
ONGUNSTIG 
AMBIVALENT 
ALLEN SAMEN 
aantal 
153 
131 
11 
11 
N = 52 
% 
100% 
86% 
7% 
7% 
DEELNEMERS 
aantal 
123 
110 
8 
5 
N = 41 
% 
100% 
89% 
7% 
4% 
KONTROLES 
aantal 
22 
17 
3 
2 
N = 8 
% 
100% 
77% 
14% 
9% 
WACHTLIJST 
aantal 
8 
4 
0 
4 
N = 3 
% 
100% 
50% 
0% 
50% 
gunstige en ambivalente veranderingen voor deelnemers en niet-deelnemers 
staan in tabel II.2.8. 
Tabel II.2.8. laat zien, dat de getramde maatschappelijk werkenden bij de korte 
termijn meting gemiddeld ruim 2.5 gunstige verandering per persoon beschrijven, 
de kontrolepersonen ruim 2 en de wachtlijstpersonen bijna 1.5 gunstige veran-
dering. 
Deze verschillen zijn niet signifikant. Gezien de gemiddelden en de p-waarde van 
.235, hebben we het gemiddelde van de deelnemers nog eens apart met dat van 
de wachtlijstgroep vergeleken, en vervolgens apart met dat van de kontrolegroep. 
Het algemene signifikantieniveau van .10 hebben we daarbij verdeeld over deze 
twee vergelijkingen, zodat voor elke vergelijking een niveau van .05 geldt. 
(Deze werkwijze is analoog aan de door Dunnett (1955) beschreven procedure 
voor de vergelijking van de gemiddelden van verschillende experimentele kon-
dities met het gemiddelde van een kontrolekonditie : zie Winer 1962, pag. 
201-205). 
Deze werkwijze leverde voor de vergelijking deelnemers-wachtlijstgroep een t 
van 1.58 op; deze is bij 44 vrijheidsgraden niet signifikant, hoewel er van een 
tendens (in de verwachte richting) kan worden gesproken. De vergelijking deel-
nemers-kontrolegroep gaf een t van 1.05, die uiteraard evenmin signifikant is. 
Dit betekent, dat we bij de maatschappelijk werkenden hypotese II.2.3. moeten 
verwerpen: trainingsdeelnemers beschrijven gemiddeld niet meer gunstige ver-
anderingen dan wachtlijst- en kontrolepersonen. 
Zoals uit tabel II.2.8. naar voren komt, is voor de gunstige veranderingen de 
faktor groepen, in tegenstelling tot de faktor training, wél signifikant. Er zijn dus 
verschillen in de mate waarin de verschillende trainingsgroepen gunstige verande-
ringen beschrijven. Bij nadere beschouwing van de gemiddelden blijkt, dat het ge-
middeld aantal gunstige veranderingen per groep uiteenloopt van bijna 2 tot ruim 
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3.5 gunstige verandering, met als uitzondering in één groep een gemiddelde van 
0. Dit laatste is het geval, in een groep, waarin maar 1 deelnemer zichzelf veran-
derd vindt, zonder dat deze aangeeft waar die verandering uit bestaat. We ver-
moeden, maar weten uiteraard niet of dat juist is, dat het geringe aantal ver-
anderden in deze groep te maken heeft met de begin-houding, die men t.a.v. 
de training innam. Sommige deelnemers zagen weinig heil in deelname;ze deden 
Tabel II.2.8. - Variantie-analyse m.b.t. de korte termijn verschillen in gemiddeld 
aantal inhoudskategorieën waarin deelnemers en niet-deelnemers zichzelf veran-
derd vinden, voor de gunstige, ongunstige en ambivalente veranderingen apart, 
berekend over de veranderde respondenten (maatschappelijk werkenden) 
GUNSTIGE VERANDERINGEN 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. Ν X 
var. 
training 6.56 2 3.28 1.50 .235 5% DEELNEMERS 41 2.7 
groepen 24.02 5 4.80 2.19 .07* 19% KONTROLES 8 2.1 
error 96.40 44 2.19 WACHTLIJST 3 1.3 
Totaal 126.98 51 
alpha = .10; power = .46 
ONGUNSTIGE VERANDERINGEN 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. Ν Χ 
var. 
training .36 2 .18 .59 .56 3% DEELNEMERS 41 0.3 
groepen .86 5 .17 .56 .73 6% KONTROLES 8 0.4 
error 13.46 44 .31 WACHTLIJST 3 0.0 
Totaal 14.67 51 
alpha = .40; power = .80 
AMBIVALENTE VERANDERINGEN 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. Ν X 
var. 
training 4.12 2 2.06 7.85 .001* 25% DEELNEMERS 41 0.1 
groepen 1.02 5 .20 .78 .57 6% KONTROLES 8 0.3 
error 11.54 44 .26 WACHTLIJST 3 1.3 
Totaal 16.67 51 
alpha = .10; power = .46 
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toch mee, omdat de training een onderdeel van hun opleiding vormde. Het 
ontbrak hen aan persoonlijke 'commitment' (zie 1.2.1.1.). 
Het magere resultaat van de betreffende groep lijkt daarom zeer begrijpelijk. 
Wat de andere groepen betreft: we hebben geen groepsfaktoren kunnen vinden, 
die voor de (overigens niet zo grote) verschillen in gemiddeld aantal gunstige 
veranderingen verantwoordelijk zouden kunnen zijn. 
Tabel II.2.8. geeft ook aan, dat de deelnemers en kontrolepereonen gemiddeld 
minder dan een halve ongunstige verandering per persoon noemen; bij de wacht-
lijstgroep is ongunstige verandering helemaal afwezig. De vergelijking tussen 
de kondities is niet signifikant (ρ .56). Gezien dit resultaat zien we van verde­
re gedetailleerde vergelijkingen af. Dit impliceert een bevestiging van hypotese 
II. 2.4. : getrainden beschrijven niet meer ongunstige veranderingen dan niet-
getrainden. 
Bij de ambivalente veranderingen (waarvoor we geen hypothese hadden opge­
steld) is de faktor training signifikant. Deze verklaart 25 procent van de varian-
tie in de antwoorden. Inspektie van de gemiddelden laat zien, dat vooral de 
wachtlijstgroep betrekkelijk veel ambivalente verandering beschrijft. Aparte 
toetsing van het verschil tussen deelnemers en wachtlijstrespondenten levert 
een t van -3.93 op. Dit betekent een p-waarde van < .01*: wachtlijstrespon­
denten beschrijven gemiddeld dus meer ambivalente verandering dan trainings­
deelnemers. 
Het is verleidelijk te veronderstellen, dat een verklaring voor dit resultaat zou 
kunnen liggen in het dichterbij komen van de training voor de wachtlijst-groep, 
waardoor men onzekerder zou kunnen zijn dan gewoonlijk (zie ook 1.1.3.3.7.). 
Omdat het hier echter slechts om drie personen gaat (van de veertien die samen 
de wachtlijstgroep vormen), voldoet deze verklaring niet. 
De resultaten van de analyses van de gemiddelde aantallen verandering geven aan, 
dat we met twee tegengestelde tendensen te doen hebben: enerzijds is er het re­
latief hogere gemiddelde voor de deelnemers dan voor de kontrole- en wachtlijst­
groep (gunstige veranderingen); anderzijds het relatief hogere gemiddelde voor 
de wachtlijstgroep dan voor de deelnemers (ambivalente veranderingen). Dit 
verklaart mede het uitblijven van een signifikant resultaat van de vergelijking 
tussen de overall-gemiddelden (afgezien van waardering) (zie tabel II.2.4.). 
II.2.1.2.4. Samenvatting 
Bij de STUDENTEN, die zichzelf bij de korte termijn meting veranderd vinden, 
is het grootste gedeelte van de veranderingen die ze beschrijven gunstig. 
Degenen die aan de training hebben deelgenomen, beschrijven gemiddeld een 
hoger aantal gunstige veranderingen dan degenen die er niet aan hebben deelge­
nomen. Ze beschrijven niet meer ongunstige of ambivalente veranderingen dan 
de niet-deelnemeis. 
148 
Ook bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN, die zichzelf veranderd vinden, 
is een groot deel van de beschreven veranderingen gunstig. Deelnemers aan de 
training beschrijven echter gemiddeld niet meer gunstige veranderingen dan 
wachtlijst- en kontrolepersonen. Er is wat dit punt betreft wel verschil tussen de 
trainingsgroepen: sommige groepen hebben meer gunstige veranderingen dan 
andere. 
Wachtlijstrespondenten beschrijven meer ambivalente veranderingen dan deelne-
mers en kontroles. Het aantal wachtlijstrespondenten, waarop de vergelijking is 
gebaseerd is echter klein (3 respondenten = 21 procent van de wachtlijstgroep). 
II.2.1.3. Soorten verandering 
//. 2.1.3.1. Nadere omschrijving 
In het voorafgaande hebben we gesproken over gunstige, ongunstige en ambiva-
lente veranderingen zonder op hun inhoud te letten. Je kunt je afvragen of de 
inhoudelijk verschillende veranderingen, zoals we die in het kategorieensysteem 
getypeerd hebben, alle in ongeveer dezelfde mate zullen voorkomen. En ook 
of deelnemers en niet-deelnemers verschillen in de soorten verandering die ze 
beschrijven. 
Als we naar de literatuur kijken komt één verschijnsel duidelijk naar voren: 
dat deelnemers aan trainingen op een betrekkelijk individuele manier van de trai-
ning profiteren. Dit betekent niet dat het nutteloos zou zijn de deelnemers op 
bepaalde gemeenschappelijke aspekten te vergelijken, maar wel dat er naast ge-
meenschappelijkheden voor afzonderlijke personen individuele en gevarieerde 
uitkomsten verwacht kunnen worden (Bunker, 1965; Schutz en Allen, 1966). 
Dit valt vanuit het karakter van dergelijke trainingen ook te begrijpen: er kunnen 
immers per individu verschillende en uiteenlopende zaken aan de orde gesteld en 
doorgewerkt worden. We verwachten dan ook bij de deelnemers een grote gedif-
ferentieerdheid in hun antwoorden op de open vragen; we denken dat hun ant-
woorden over meer inhoudskategorieen verspreid zullen zijn, dan de antwoorden 
van de kontrolepersonen. 
Daarnaast is er de vraag of we verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen 
moeten verwachten in de inhoudskategorie 'globale uitspraken'. Zowel Bunker 
(1965), als Valiquet (1968), als Moscow (1969), vinden in verschillende speci-
fieke kategorieen verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen, maar niet 
in Bunkers' niet-specifieke kategorie 'globale oordelen'. Ze verklaren dit door 
deze kategorie als een soort maat voor de normaal te verwachten groei te be-
schouwen. 
Bovendien verwachten ze in deze kategorie antwoorden die meer gegeven zijn 
vanuit de wens verandering te signaleren dan vanuit het inzicht dat er specifieke 
veranderingen hebben plaatsgevonden. We kunnen hieraan toevoegen dat er 
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wellicht ook antwoorden in terecht komen die vaag zijn, niet omdat er weinig 
veranderd is, maar omdat werkelijke veranderingen niet helder onderscheiden 
en/of beschreven kunnen worden. Verder hebben we de indruk dat bij de on-
derzoekers, die Bunkers' systeem gebruiken, in de globale kategorie ook spe-
cifieke beschrijvingen terecht komen die nergens anden in passen. (Moscow 
vertaalt Bunkers' globale kategorie als volgt: 'globale oordelen -karakterologi-
sche gevolgtrekkingen in het algemeen, niet vergelijkbare referenties aan spe-
ciale toepassingen van leren en referenties aan de konsekwenties van verande-
ring'). Die specifieke beschrijvingen 'referenties aan speciale toepassingen van 
leren'....etc. komen in ons schema in de restkategorie terecht. Hierdoor is onze 
kategorie 'globale uitspraken' niet identiek aan Bunkers' kategorie 'globale 
oordelen'. Wanneer we hiermee rekening houden, dan denken we dat we in 
onze globale kategorie i.t.t. wat Bunker e.a. in hun globale kategorie vonden, 
eerder verandering voor niet-deelnemers dan voor deelnemers moeten verwach-
ten. Deelnemers aan een training leren immers abstrakties te konkretiseren en 
zich zo specifiek en gedetailleerd mogelijk uit de drukken. In plaats van zich 
globaal te uiten zullen ze juist proberen te differentiëren. Verder denken we 
dat het signaleren van verandering zonder dat er in werkelijkheid iets is ge-
beurd, zowel bij deelnemers als bij niet-deelnemers kan voorkomen, maar dat 
de kans erop bij niet-deelnemers het grootst is (veronderstelde 'rivaliteit' bij 
niet-deelnemers, zie I.I.3.3.4.). Vaagheid in de beschrijving vanuit onmacht 
verwachten we daarentegen meer bij deelnemers dan bij niet-deelnemers, maar 
dit zal niet zo frekwent voorkomen. 
In onze rest-kategorie verwachten we geen essentiële verschillen tussen deelne-
mers en niet-deelnemers, omdat specifieke uitspraken die nergens anders in 
passen bij beide voor kunnen komen. 
Ну po tese II.2.5. Op korte termijn na de training zullen trainingsdeelnemers en 
kontrolepersonen van elkaar verschillen op de inhoudskategorie 'globale uitspra­
ken': kontrolepersonen zullen deze kategorie het meest gebruiken 
II. 2.1.3.2. Resultaten van de studenten 
In tabel II.2.9. staan de verschillen tussen trainingsdeelnemers en kontroleperso­
nen per veranderingskategorie weergegeven. Ze hebben betrekking op de gunsti­
ge veranderingen, omdat deze het grootste deel van alle veranderingen uitmaken. 
Tabel II.2.9. laat zien, dat deelnemers en kontrolepersonen elkaar niet veel 
ontlopen in de frekwentie van kategorieen die ze gebruiken: de deelnemers 
scoren in 17 van de 18 kategorieen en de kontrolepersonen in 15 van de 18. Een 
niet erg opvallend verschil, zeker niet wanneer we bedenken, dat de deelnemers 
meer veranderingen beschrijven en alleen al van daaruit een grotere kans hebben 
in uiteenlopende kategorieen terecht te komen. 
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Tabel II.2.9. - Verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen per verande-
ringskategorie op korte termijn na de training, berekend over de gunstige ver­
anderingen (studenten) 
DEELNEMERS KONTROLES 
N = 1 1 3 N = 52 
KATEGORIENUM- percentage veranderde respondenten Chi2 df Ρ phi 
MER 
1: 
2: 
3: 
4: 
5: 
6: 
7: 
8: 
9: 
10: 
11: 
12: 
13: 
14: 
15: 
16: 
17: 
18: 
zelfinzicht 
omgaan met ge­
voelens 
ontspannenheid 
stemming 
zelfvertrouwen 
zelfstandigheid 
aktiviteit 
exploratie 
inzicht in ande­
ren 
gevoeligheid 
verdraagzaam­
heid 
belangstelling 
openheid 
kommunikatie 
ongedwongen­
heid 
levenspatroon 
48% 
6% 
18% 
14% 
29% 
31% 
4% 
8% 
11% 
6% 
14% 
12% 
31% 
19% 
10% 
1% 
globale uitspraken 0% 
rest-uitspraken 4% 
8% 
0% 
15% 
8% 
8% 
4% 
0% 
2% 
4% 
0% 
6% 
2% 
4% 
2% 
4% 
0% 
6% 
0% 
23.39 
2.01 
0.02 
0.86 
8.28 
13.55 
0.69 
2.17 
1.32 
2.01 
1.71 
3.07 
13.55 
7.74 
0.99 
0.16 
3.80 
1.11 1 
.000* 
.16 
l .89 
l .36 
.004* 
.000* 
L .41 
l .14 
.25 
.16 
.19 
.08 
.000* 
.005* 
.32 
L .69 
.05* 
.29 
.39 
.14 
.03 
.09 
.24 
.30 
.11 
.14 
.11 
.14 
.12 
.16 
.30 
.24 
.10 
.05 
.20 
.12 
alpha = .05 ; power = .98 
Deelnemers scoren niet in de kategorie 'globale uitspraken' (17), terwijl kontro-
lepenonen dit wel doen. Het verschil is signifikant, zodat hypotese //.2.5. 
wordt bevestigd. Kontrolepersonen scoren niet in de kategorieën 'aktiviteit' 
(7), 'gevoeligheid voor anderen' (10) en 'veranderingen in levenspatroon' (16). 
Dit zijn kategorieën waarvan ook de deelnemers maar weinig gebruik maken. 
Met name wat Veranderingen in levenspatroon' betreft, moet hierbij echter wor-
den bedacht, dat het hier gaat om de meting van vlak na de training. De kon-
klusie, dat de hier onderzochte trainingen blijkbaar geen essentiële veranderin-
gen in het dagelijks leven provoceren, lijkt dan ook wat voorbarig. 
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Voor we tot zo'n konklusies besluiten, willen we eerst het resultaat op lange 
termijn afwachten. 
In 6 van de 18 kategorieén treffen we signifikante verschillen tussen deelne-
mers en kontrolepersonen aan (p < .05). Dit is een hoger aantal dan we op grond 
van toeval zouden mogen verwachten (zie bv. de Groot 1956). 
Het meest overtuigend zijn de verschillen in de kategorieën 'zelfinzicht' (1), 
'zelfstandigheid' (6) en 'openheid' (13). In deze kategorieën komt resp. 15 
procent, 9 procent en nog eens 9 procent van de variantie op rekening van het 
verschil deelnemers kontrolepersonen (phi2). In de drie andere kategorieën, 
waarin het verschil tussen deelnemers en kontrolepersonen signifikant is, wordt 
twee keer 6 procent en een keer 4 procent van de variantie door dit verschil 
verklaard (de kategorieën 5 'zelfvertrouwen', 14 'kommunikatie' en 17 'globale 
uitspraken'). Wanneer we in de tabel naar de richting van de verschillen kijken, 
blijken in alle gevallen op één na (kategorie 17) meer deelnemers dan kontrole-
personen veranderd te zijn. 
Wanneer we ook nog eens kijken naar de kategorieën waarbij geen signifikante 
verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen voorkomen, dan zien we dat 
dit, zoals we hadden verwacht, geldt voor 'rest-uitspraken' (18). Verder geldt 
het voor enkele kategorieën, waarvoor we het niet zo gauw hadden verwacht, 
met name: 'inzicht in anderen' (9), 'gevoeligheid voor anderen' (10), Verdraag-
zaamheid jegens anderen' (11) en 'belangstelling voor anderen' (12). In deze 
kategorieën zouden we vooral voor de deelnemers verandering verwachten. In 
de kategorieën 11 en 12 zijn die veranderingen er ook en zouden we, gelet op 
de p-waarden, van een lichte trend in de verwachte richting kunnen spreken. 
In iets mindere mate geldt dit ook voor kategorie 9. Kategorie 10 speelt nauwe-
lijks een rol van betekenis: er is een lichte trend (p .16) tot meer verandering 
voor de deelnemers dan voor de kontrolepersonen, maar slechts weinig deelne-
mers veranderen in deze kategorie en geen enkele kontrolepersoon. 
Wanneer we de deelnemers als aparte groep bekijken, zien we dat de kategorie 
waarin relatief het meest gescoord wordt, voor bijna de helft van de deelne-
mers geldt, nl. kategorie 1 'inzicht in zichzelf. Deze wordt gevolgd door 'open-
heid' en 'zelfvertrouwen' (gelden beiden voor bijna een derde van de deelne-
mers). En verder door 'kommunikatie' en 'ontspannenheid, evenwichtigheid' 
(gelden beiden voor bijna een vijfde van de deelnemers). 
Deze resultaten geven steun aan de gedachte, dat trainingsdeelnemers op een 
betrekkelijk eigen wijze profijt van de training trekken. 
Kontrolepersonen noemen vooral vaak veranderingen in 'ontspannenheid, even-
wichtigheid' (geldt voor ruim een zevende van de respondenten). 
Deze resultaten hebben alle betrekking op de gunstige veranderingen. 
Ongunstige veranderingen zijn, zoals ook eerder aangegeven (tabel II.2.7.) ver in 
de minderheid. De ongunstige veranderingen die er zijn, zijn verspreid over vcr-
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schillende inhoudskategorieè'n. In geen enkele kategorie is het verschil tussen 
deelnemers en kontrolepersonen signifikant. 
Het grootste verschil treffen we aan in kategorie 4 'stemming'. Iets meer deel-
nemers dan kontrolepersonen rapporteren ongunstige veranderingen in deze ka-
tegorie (resp. 11 procent en 4 procent; ρ .25). Dit lijkt ons vanuit de weten­
schap, dat we het hier hebben over de antwoorden van vlak na de training zon­
der meer inzichtelijk. 
II. 2.1.3.3. Resultaten van de maatschappelijk werkenden 
De verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers per inhoudskategorie voor 
de gunstige veranderingen van de maatschappelijk werkenden staan in tabel 
II.2.10. 
Omdat in de wachtlijstgroep slechts drie respondenten zichzelf bij de korte 
termijn meting als veranderd beschreven, hebben we voor de analyse per in­
houdskategorie de resultaten van de wachtlijstgroep gekombineerd met die van 
de kontrolegroep. 
Bij de maatschappelijk werkenden zijn de verschillen tussen deelnemers en niet-
deelnemers in 4 van de 18 kategorieën signifikant. Dit is een resultaat dat we niet 
op rekening van toeval kunnen schrijven. Deelnemers verschillen van de niet-deel-
nemers in de kategorieën 'zelfstandigheid' (6), 'kommunikatie' (14), 'verdraag-
zaamheid jegens anderen' (11) en Openheid' (13). Van deze kategorieën komt 
resp. 9 procent, 9 procent, 8 procent en 8 procent van de variatie voor rekening 
van het verschil deelnemers niet-deelnemers. De velschillen zijn steeds ten guns-
te van de deelnemers: zij beschrijven in de genoemde kategorieën vaker gunstige 
veranderingen dan de niet-deelnemers. Er is geen enkel verschil ten gunste van 
de niet-deelnemers. Dit impliceert, dat we hypotese #.2.5. moeten verwerpen: 
niet-deelnemers veranderen niet méér in de kategorie 'globale uitspraken' (17) 
dan deelnemers. In feite komt deze kategorie in het geheel nauwelijks voor. 
Als we de data van de deelnemers als aparte groep analyseren, zien we dat de 
deelnemers relatief vaak gunstige veranderingen beschrijven in Openheid' (geldt 
voor een derde van de deelnemers), in 'zelfstandigheid' en 'zelfvertrouwen' (elk 
van toepassing op ongeveer een kwart van de deelnemers), in 'kommunikatie', 
Verdraagzaamheid jegens anderen' en 'zelfinzicht' (gelden elk voor ongeveer 
een vijfde van de deelnemers). 
Niet-deelnemers beschrijven relatief dikwijls gunstige veranderingen in 'zelf-
inzicht' en Ontspannenheid, evenwichtigheid' (gelden elk voor bijna een zeven-
de van de respondenten) en in 'zelfvertrouwen' (geldt voor een tiende van de 
respondenten). 
Analyse van de ongunstige veranderingen levert geen enkel signifikant verschil 
tussen deelnemers en niet-deelnemers op. Relatief de meeste ongunstige veran-
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Tabel 11.2.10 - Verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers per verande-
ringskategorie bij de korte termijn meting, berekend over de gunstige verande­
ringen (maatschappelijk werkenden) 
DEELNEMERS NIET-DEELNEMERS 
N = 50 N = 28 
KATEGORIENUM- percentage veranderde respondenten Chi2 df ρ phi 
MER 
1: 
2: 
3: 
4 : 
5: 
6: 
7: 
8: 
9: 
10: 
11: 
12: 
13: 
14: 
15: 
16: 
17: 
18: 
zelfinzicht 
omgaan met ge­
voelens 
ontspannenheid 
stemming 
zelfvertrouwen 
zelfstandigheid 
aktiviteit 
exploratie 
inzicht in ande­
ren 
gevoeligheid 
verdraagzaam­
heid 
belangstelling 
openheid 
kommunikatie 
ongedwongen­
heid 
levenspatroon 
20% 
8% 
8% 
8% 
26% 
28% 
2% 
8% 
8% 
10% 
20% 
8% 
32% 
22% 
10% 
0% 
globale uitspraken 0% 
rest-uitspraken 2% 
14% 
7% 
14% 
4% 
11% 
4% 
0% 
4% 
0% 
0% 
0% 
7% 
7% 
0% 
0% 
0% 
4% 
0% 
0.10 
0.09 
0.24 
0.08 
1.72 
5.41 
0.09 
0.08 
1.00 
1.56 
4.76 
0.09 
4.93 
5.47 
1.56 
0.09 
0.09 
1 .75 
.76 
.63 
.78 
.19 
.02* 
.77 
.78 
.32 
.21 
.03* 
.76 
.03* 
.02* 
.21 
.77 
.77 
.07 
.02 
.10 
.09 
.18 
.30 
.08 
.09 
.17 
.20 
.29 
.02 
.28 
.30 
.20 
.15 
.09 
alpha =.05 ; power=.80 
dering komt voor in kategorie 3 (ontspannenheid, evenwichtigheid' (geldt voor 
6 procent van de deelnemers en 4 procent van de niet-deelnemers; ρ .95). 
Wanneer we de resultaten van de getrainde studenten en getramde maatschappe­
lijk werkenden nog eens overzien, valt op dat de kategorieén 'zelfstandigheid' 
(6), 'zelfvertrouwen' (5), Openheid' (13) en 'kommunikatie' (14) bij beide 
groepen een belangrijke rol spelen. Bij de studenten is echter 'inzicht in zich-
zelf (1) van relatief de meeste betekenis. Bij de maatschappelijk werkenden 
komen veranderingen in die kategorie ook voor, maar deze lijken bij hen min-
der op de voorgrond te staan dan bij de studenten. Meer dan bij de studenten 
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is bij de maatschappelijk werkenden 'verdraagzaamheid jegens anderen' (11) 
een dimensie van gewicht. 
Voorzichtig interpreterend zouden we kunnen stellen, dat de maatschappe-
lijk werkenden met name gericht waren op het doeltreffend kunnen omgaan 
met anderen en op het zelfstandig en vanuit zichzelf kunnen funktioneren. 
Gezien vanuit de beroepspositie van de maatschappelijk werkenden, waarin 
men voortdurend wordt gekonfronteerd met uiteenlopende belangen van men-
sen, waartussen men soms zelf knel komt te zitten, lijkt dit zeer begrijpelijk. 
Bij de studenten lijkt de aandacht in eente instantie voornamelijk uit te gaan 
naar veranderingen die vooral met het zelf te maken hebben. 
II.2.1.3.4. Samenvatting 
Op korte termijn na de training, beschrijven getrainde STUDENTEN vaker dan 
niet-getrainde, gunstige veranderingen in 'inzicht in zichzelf, 'zelfstandigheid', 
'zelfvertrouwen', 'openheid' en 'kommunikatie'. Niet-getrainde studenten be-
schrijven vaker dan getrainde veranderingen, die in de kategorie 'globale uit-
spraken' vallen. Er zijn geen kategorieen waarin getrainden en niet-getrainden 
voor wat betreft ongunstige veranderingen van elkaar verschillen. Hooguit 
kunnen we zeggen dat vlak na de training iets meer getrainden dan niet-getrain-
den ongunstige veranderingen in 'stemming' rapporten. 
Van de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN vinden de getrainden zichzelf 
vaker dan de niet-getrainden in gunstige zin veranderd in 'zelfstandigheid', 'open-
heid', 'kommunikatie' en Verdraagzaamheid jegens anderen'. Er zijn geen ver-
schillen voor wat betreft de ongunstige veranderingen. Relatief gezien wordt 
de meeste ongunstige verandering gesignaleerd in de kategorie 'ontspannenheid, 
evenwichtigheid'. 
//. 2.2. Mening van de personen uit de thuissituatie 
Ter inleiding 
We hebben de antwoorden van de personen uit de thuissituatie op twee manieren 
geanalyseerd, nl. enerzijds los van en anderzijds in kombinatie met de eigen me-
ning van de deelnemers en kontrolepersonen. 
De resultaten staan in de komende paragrafen. 
We bespreken eerst de eigen mening bij de omgeving van de studenten, dan die 
bij de omgeving van de maatschappelijk werkenden en vervolgens de mening 
van de omgeving, gekombineerd met die van de studenten resp. maatschappe-
lijk werkenden. 
Omdat we vooral geïnteresseerd zijn in verifiëring van verandering en omdat we 
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de mening van de omgeving, waar deze op zichzelf staat, vooral als achtergrond­
informatie zien, is deze laatste in de tekst in kleine druk weergegeven. 
II.2.2.1. Mening van de omgeving los van de eigen mening van deelnemers 
en kontrolepersonen: studenten 
II.2.2.1.1. Kontaktfrekwentie 
Eerst geven we weer, hoe vaak de personen uit de thuissituatie in de periode 
waarop de vragenlijst betrekking had, kontakt hebben gehad met degene over 
wie hun mening werd gevraagd (tabel II.2.11 ). 
Tabel II.2.11 - Kontaktfrekwentie tussen trainingsdeelnemers en kontroleperso­
nen enerzijds en personen uit hun thuissituatie anderzijds op korte termijn na 
de training (studenten) 
DEELNEMERS 
N = 90 
KONTROLE­
PERSONEN 
N = 48 
dagelijks 
61% 
60% 
KONTAKTFREKWENTIE 
regelmatig af en toe bijna 
27% 9% 3% 
31% 8% 0% 
niet niet 
0% 
0% 
Chi2 df 
1.85 3 
ρ = .61 
Cramer,sV=.12 
alpha=.05; 
power=.89 
Zoals uit tbael II.2.11. blijkt, hebben zowel deelnemers als kontrolepersonen 
voor het grootste deel dagelijks of regelmatig kontakt gehad met hun omgevings­
persoon. 
Kontakten van een geringere frekwentie komen weinig voor. We zien dan ook 
geen reden deze apart te analyseren. 
II. 2.2.1.2. Mate van verandering volgens de personen uit de thuissituatie 
In tabel II.2 12 staat in samengevatte vorm de mening van de omgevingspersoncn over de 
vraag of men bij de korte termijn meting de te beoordelen persoon veranderd vond. 
Tussen haakjes staat daarbij de eigen mening van deelnemers en kontrolepersonen. 
Uit tabel II.2.12. komt naar voren, dat de omgevmgspersonen van de tramingsdeelnemers bij 
de korte termijn meting signifikant vaker verandering konstateren dan de omgevmgsperso­
nen van de kontrolepersonen. Volgens de omgeving is kort na de training ruim 70 procent 
van de deelnemers veranderd tegenover ruim 30 procent van de kontrolepersonen. 
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Tabel 11212 - Samengevatte mening van personen uit de thuissituatie over 
verandering op korte termijn na de training met tussen haakjes de eigen mening 
van deelnemers en kontrolepersonen4 (studenten); 
VERANDERD NIET VERANDERD/ 
WEET NIET 
Chi2 
16 82 
df 
1 
menmg van omgeving 
over DEELNEMERS 71% 
N = 90 
mening van omgeving 
over KONTROLES 33% 
N = 48 
(87%) 29% 
(36%) 67% 
(13%) 
(64%) 
ρ 000* 
phi 37 
alpha= 05, power= 95 
1) De hier gegeven percentages met betrekking tot de eigen memng van deelnemers en 
kontrolepersonen zijn alleen berekend over die respondenten van wie ook de mening 
van hun thuissituatiepersoon bekend is, en dus niet over alle respondenten, zoals bv 
in tabel II 2 1 wel het geval is De resultaten van beide berekeningen ontlopen elkaar 
wemig, zoals uit een vergelijking van tabel Π 2 12 met tabel II 2 1 blijkt 
We hebben de data van de twee studentengroepen (1974 en 1975) ook nog eens apart 
geanalyseerd, om na te gaan of het patroon van tabel II 2 12 in beide groepen terugkwam 
Volgens de omgevingspersonen van de studenten '74 was vlak na de traming 54 procent van 
de deelnemers veranderd tegenover 21 procent van de kontrolepersonen (p 03*), de omge­
vingspersonen van de studenten '75 vonden 91 procent van de deelnemers veranderd tegen­
over 41 procent van de kontrolepersonen (p 000*) 
Het patroon van tabel II 2 12 (meer veranderde deelnemers dan kontrolepersonen) komt 
dus inderdaad in beide subgroepen terug, maai bij de studenten '75 wordt door de omgeving 
relatief meer verandermg gekonstateerd dan bij de studenten '74 
(N В Ditzelfde zien we ook als het gaat om de eigen mening van de deelnemers en kontrole­
personen studenten '74 81 procent van de deelnemers veranderd versus 32 procent van de 
kontrolepersonen, studenten '75 93 procent van de deelnemers veranderd versus 38 procent 
van de kontrolepersonen)!) 
Tabel Π 2 13 - Opsplitsing van de veranderingen die de omgeving bij de korte termijn 
meting noemt in gunstige, ongunstige en ambivalente, op basis van maximaal een score van 1 
per mhoudskategone voor elk van de drie evaluatiekategoneen (studenten) 
SOM 
GUNSTIG 
ONGUNSTIG 
AMBIVALENT 
OMGrVING VAN 
DbLLNbMERS+ 
KONTROLES 
N = 80 
aantal 
245 
206 
20 
19 
% 
100% 
84% 
8% 
8% 
OMGEVING VAN 
DEELNEMERS 
N = 64 
aantal 
202 
173 
15 
14 
% 
100% 
86% 
7% 
7% 
OMGEVING VAN 
KONTROLEPER­
SONEN 
N = 16 
aantal % 
43 100% 
33 77% 
5 12% 
5 12% 
1) De percentages m b t de eigen mening van deelnemers en met-deelnemers hebben 
alleen betrekking op de respondenten van wie ook de mening van hun omgevingsper­
soon bekend is 
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Tabel II.2.14. - Mening van de omgeving: variantie-analyse m.b.t. verschillen tussen deel-
nemers en kontrolepersonen bij de korte termijn meting, in gemiddeld aantal inhoudskate-
gorieën waarin verandering heeft plaats gevonden, voor verandering afgezien van waardering 
en voor de gunstige, ongunstige en ambivalente veranderingen apart, berekend over de 
veranderde respondenten (studenten) 
VERANDERING, AFGEZIEN VAN 
WAARDERING 
BRONNEN 
training 
groepen 
итог 
Totaal 
SS 
2.81 
20.54 
163.33 
186.69 
df 
1 
9 
69 
79 
MS F Ρ verkL 
var. Ν X 
2.811.19 .28 2% omgeving van DEELNEMERS 64 3.1 
2.28 0.96 .48 11% 
2.37 omgeving van KONTROLES 16 2.7 
alpha=.10; 
power=.73 
GUNSTIGE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F verkl. 
var. N 
training 5.25 1 5.25 2.49 .12 3% omgeving van DEELNEMERS 64 2.7 
groepen 16.83 9 1.87 0.89 .54 10% 
error 145.47 69 2.11 omgeving van KONTROLES 16 2.1 
Totaal 167.55 79 alpha=.10; 
power=.73 
ONGUNSTIGE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F verkl. 
var. N 
training 
groepen 
error 
Totaal 
0.08 1 
2.45 9 
34.47 69 
37.00 79 
0.08 0.16 .69 
0.27 0.54 .84 
0.50 
alpha=.25; 
power=.91 
0% omgeving van DEELNEMERS 64 0.2 
7% 
omgeving van KONTROLES 16 0.3 
AMBIVALENTE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F verkl. 
var. N 
training 0.11 1 0.110.29 .59 0% omgeving van DEELNEMERS 64 0.2 
groepen 3.96 9 0.44 1.15 .34 13% 
error 26.42 69 0.38 omgeving van KONTROLES 16 0.3 
Totaal 30.49 79 alpha=.10; 
power=.73 
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Wanneer we in tabel II.2.12. de mening van de omgeving zien naast de eigen mening van 
deelnemers en kontrolepersonen, valt op dat vooral de deelnemers zichzelf vaker veranderd 
vinden dan hun omgeving dat vindt. Uit de subgroepanalyse blijkt, dat dit verschijnsel zich 
vooral bij de studenten '74 voordoet. 
Zoals reeds bekend is (uit tabel II.2.5.), vinden zowel deelnemers als kontrolepersonen het 
grootste deel van de beschreven veranderingen gunstig. Geldt hetzelfde ook voor de verande-
ringen die de omgeving noemt? Hun waardering van gesignaleerde veranderingen staat in 
tabel II.2.13. 
Van de veranderingen die de personen uit de thuissituatie beschrijven is het grootste deel 
gunstig: dit geldt voor beide ondcrzoekskondities. 
Relatief gezien konstateert men bij de deelnemers wat meer gunstige en wat minder onguns-
tige en ambivalente veranderingen dan bij de kontrolepersonen. Om na te gaan of er tussen 
deelnemers en kontrolepersonen verschillen zijn in de gemiddelde aantallen verandering, 
hebben wc de verschillen tussen de gemiddelden van beide kondities getoetst: zie tabel 
II.2.14. 
De omgevingspersonen van de getrainde studenten vinden hen, zoals tabel II.2.14. duidelijk 
maakt, kort na de training gemiddeld in ruim 3 opzichten veranderd, terwijl de omgevings-
personen van de niet getrainde studenten bij hen gemiddeld ruim 2.5 verandering signaleert. 
Dit verschil is niet signifikant. 
Als we alleen naar de gunstige veranderingen kijken, blijkt dat de omgeving van de getrain-
den bij hen ruim 2.5 positieve verandering ziet en de omgeving van de niet getrainden bij hen 
ruim 2 positieve veranderingen. Dit verschil is net niet signifikant. 
De verschillen in gemiddelde aantallen ongunstige en ambivalente verandering zijn bij lange 
na niet signifikant. 
II.2.2.2. Mening van de omgeving, los van de eigen mening van deelnemers en 
kontrolepersonen: maatschappelijk werkenden 
//.2.2.2.7. Kontaktfrekwentie 
De mate waarin de personen uit de thuissituatie kontakt hebben gehad met de-
gene over wie ze de vragenlijst invulden, staat in tabel II.2.15. 
Tabel II. 2.15 - Kontaktfrekwentie tussen trainingsdeelnemers en respondenten 
uit de wachtlijst- en kontrolegroep enerzijds en personen uit de thuissituatie 
anderzijds bij de korte termijn meting (maatschappelijk werkenden) 
DEELNEMERS 
N = 41 
KONTROLES 
N = 1 1 
WACHTLIJST 
N = 1 1 
dagelijks 
73% 
82% 
82% 
KONTAKTFREKWENTIE 
regelmatig 
24% 
18% 
18% 
af en toe 
0% 
0% 
0% 
bijna niet 
2% 
0% 
0% 
niet Chi2 df 
0% 0.95 4 
0% p.92 
Cramer's 
V.09 
0% alpha=.10 
power=.62 
Alle kontrole- en wachtlijstrespondenten en praktisch alle deelnemers hebben in 
de periode waarover de vragenlijst ging dagelijks of regelmatig kontakt gehad met 
hun thuissituatie-persoon. 
II. 2.2.2.2. Mate van verandering volgens de personen uit de thuissituatie 
Tabel II.2.16. geeft de samengevatte mening van de personen uit de thuissituatie over 
verandering bij de trainingsdeelnemers, wachtlijst- en kontrolepeisonen bij de korte termijn 
meting. Tussen haakjes staat daarbij weer de eigen mening van de deelnemers en niet-deel-
nemers. 
Tabel II. 2.16. - Samengevatte mening van personen uit de thuissituatie over verandering bij 
de korte termijn meting, met tussen haakjes de eigen mening van de deelnemers, wachtlijst­
en kontrolepersonenV (maatschappelijk werkenden) 
mening van omgeving over 
DEELNEMERS 
N = 41 
mening van omgeving over 
KONTROLES 
N = 11 
mening van omgeving over 
WACHTLUST 
N = 1 1 
VERANDERD 
66% 
64% 
55% 
(83%) 
(55%) 
(18%) 
NIET VERANDERD/ 
WEET NIET 
34% 
36% 
45% 
(17%) 
(45%) 
(82%) 
Chi2 
0.48 
Ρ-79 
phi .09 
alpha=.10; 
power=.72 
df 
2 
1) De percentages met betrekking tot de eigen mening van de deelnemers en niet-deelne-
mers hebben ook hier alleen betrekking op de respondenten van wie ook de mening van 
de persoon uh de thuissituatie bekend is. 
Zoals uit tabel II.2.16. blijkt, worden door de omgevingspersonen van de maatschappelijk 
werkenden niet méér getrainden dan kontrole- of wachtlijstpersonen als veranderd gezien. 
Bij de studenten was dit wel het gevaL 
Evenals bij de studenten vinden bij de maatschappelijk werkenden de deelnemers zichzelf 
relatief meer veranderd (zie de percentages tussen haakjes) dan de omgeving hen veranderd 
vindt. 
Anders dan bij de studenten signaleert de omgeving van de wachtlijst- en kontrolepersonen 
relatief meer verandering dan de kontrole-, maar vooral de wachtlijstpersonen zelf doen. 
Hoe waarderen de personen uit de thuissituatie de veranderingen die ze beschrijven? Zie 
voor een antwoord op deze vraag tabel II.2.17. 
De beoordelaars uit de thuissituatie van deelnemers en kontrolepersonen vinden, evenals de 
deelnemers en kontrolepersonen zelf, het grootste deel van de veranderingen díe ze beschrij-
ven gunstig. De beoordelaars uit de thuissituatie van de wachtlijstgroep vormen min of meer 
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Tabel II2 17 - Opsplitsing van de veranderingen die de omgevingspersonen bi/ de korte 
termijn meting beschn/ven m gunstige, ongunstige en ambtvalente, op basis van maximaal 
een score van I per mhoudskategone voor elk van de drie evaluatiekategoneen (maatschap-
pelijk werkenden) 
SOM 
GUNSTIG 
ONGUNSTIG 
AMBIVALENT 
OMGrVING VAN 
DEELNEMERS 
N = 27 
aantal 
76 
62 
9 
5 
% 
100% 
82% 
12% 
7% 
OMGEVING VAN 
KONTROLES 
N = 7 
aantal 
15 
13 
1 
1 
% 
100% 
87% 
7% 
7% 
OMGrVING VAN 
WACHTLIJST 
N = 6 
aantal 
16 
9 
7 
0 
% 
100% 
56% 
44% 
0% 
een uitzondering, voor zover ze een relatief kleiner deel van de veranderingen gunstig en een 
relatief groter deel ongunstig noemen, dan in de andere konditics het geval is Deze beoorde­
laars vinden dus niet alleen relatief meer personen uit de wachthjstgroep veranderd dan de 
personen uit de wachthjstgroep dat zelf vinden, maar bovendien beschouwen ze de verandc-
rmgen die ze beschrijven voor een betrekkelijk groot deel als ongunstig 
De toetsingen van de verschillen tussen de gemiddelde aantallen verandering in de drie 
konditics staan in tabel II 2 18 
Zoals tabel II 2 18 aangeeft, vinden de omgevingspersonen van de deelnemers hen bij de 
korte termijn meting gemiddeld m 2 8 opzicht veranderd, de omgeving van de wachtlijst­
personen vindt hen in 2 7 opzicht veranderd en de omgeving van de kontrolepersonen hen in 
ruim 2 opzichten Deze verschillen leveren geen signifikante p-waarden op 1 venmin is dat 
het geval bij de gunstige en ambivalente veranderingen apart Bij de ongunstige veranderm 
gen is ρ wel signifikant ( 02) We hebben daarom de gemiddelden bij de ongunstige verande-
rmgen ook nog eens paarsgewijs vergeleken via de 'modified least significant difference' 
procedure (LSD) van fisher (in Winer, 1962) Het signifikantiemveau van 10 hebben we 
daarbij over de drie vergelijkingen verdeeld, zodat per vergelijking een signifikantiemveau 
van 033 geldt 
Vergelijking van de deelnemers met de kontrolepersonen geeft een t van 64, deze is niet 
signifikant Vergelijking van de deelnemers met de wachthjstpersoncn levert een t van -2 66 
op, deze is signifikant (ρ < 01*) Hetzelfde geldt voor de t van -2 64 uit de vergelijking 
tussen kontrolepersonen en wachtlijstpersonen (p < 01 *) 
De personen uit de thuissituatie van de wachtlijstrespondenten beschrijven dus gemiddeld 
meer ongunstige verandering dan de personen uit de thuissituatie van de deelnemers en 
kontrolepersonen 
Wanneer we naar de inhoud van die ongunstige veranderingen kijken, blijkt dat enkele 
personen uit de thuissituatie verwijzen naar problemen, die te maken hebben met het maar 
moeizaam kunnen integreren van dat wat men m de opleiding heeft geleerd in de werksitua­
tie Een persoon uit de thuissituatie noemt ongedurigheid als ongunstige verandering Hij 
schrijft dit expliciet toe aan het dichterbij komen van de training, die de wachthjstgroep 
binnenkort zou krijgen 
We zullen nu de mening van de omgevmg in kombinatie met de eigen mening van deelnemers 
en met-deelnemers analyseren 
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Tabel I 1.2.18. - Mening van de omgeving: variantie-analyse m.b.t. verschillen tussen deel-
nemers, kontrole- en wachtlijstpersonen bij de korte termijn meting in gemiddeld aantal 
inhoudskategorieën waarin verandering heeft plaatsgevonden voor verandering afgezien van 
waardering en voor de gunstige, ongunstige en ambivalente veranderingen apart, berekend 
over de veranderde respondenten (maatschappelijk werkenden) 
VERANDERING, AFGEZIEN VAN WAAR-
DERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkL 
var. omgeving van: Ν X 
training 2.51 2 1.26 0.59 .56 3% DEELNEMERS 27 2.8 
groepen 6.25 5 1.25 0.59 .71 8% KONTROLES 7 2.1 
error 68.01 32 2.13 WACHTLIJST 6 2.7 
Totaal 76.77 39 alpha=.10; power=.38 
GUNSTIGE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. 
var. omgeving van: Ν X 
training 3.61 2 1.81 1.02 .37 5% DEELNEMERS 27 2.3 
groepen 13.47 5 2.70 1.53 .21 18% KONTROLES 7 1.9 
error 56.51 32 1.77 WACHTLIJST 6 1.5 
Totaal 73.60 39 alpha=.10;power=.38 
ONGUNSTIGE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. 
var. omgeving van: Ν X 
training 4.08 2 2.04 4.18 .02* 19% DEELNEMERS 27 0.3 
groepen 2.05 5 0.41 0.84 .53 9% KONTROLES 7 0.1 
error 15.64 32 0.49 WACHTLIJST 6 1.2 
Totaal 21.77 39 alpha=.40; power=.77 
AMBIVALENTE VERANDERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkL 
var. omgeving van: Ν X 
training 0.17 2 0.08 0.49 .62 2% DEELNEMERS 27 0.2 
groepen 1.46 5 0.29 1.70 .16 21% KONTROLES 7 0.1 
error 5.47 32 0.17 WACHTLIJST 6 0.0 
Totaal 7.10 39 alpha=.10;power=.38 
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ƒ/. 2.2.2.3. Verifiëring van veranderingen 
II.2.2.3.1. Nadere omschrijving 
In hoeverre hebben personen uit de thuissituatie en degenen die door hen 
worden beoordeeld nu dezelfde mening over het optreden van veranderingen? 
Twee verschijnselen vragen in verband met dit punt onze aandacht. Op de eerste 
plaats het literatuurgegeven, dat oordelen van verschillende kategorieën mensen 
over een gebeuren (bv. een training) doorgaans nogal uiteen lopen. Op de twee-
de plaats onze verwachting, dat niet alle soorten verandering even duidelijk 
zichtbaar zijn voor de buitenwereld. 
Wat het eerste punt betreft: uit diverse studies is gebleken dat verschillende ty-
pen beoordelaars (zoals de kliënt zelf; de trainer of terapeut; medetrainers; ob-
servatoren) van mening kunnen verschillen over de effekten van een training 
of terapie. Uit onderzoek van Orlinsky en Howard (1968), Lieberman, Yalom en 
Miles (1973) en Horenstein, Houston en Holmes (1973) komt bv. naar voren dat 
terapeuten (trainers) geneigd zijn de resultaten van hun terapie (training) te 
overschatten in vergelijking met het eigen oordeel van de kliënt. Uit de studies 
van Bunker (1965), Valiquet (1968) en Moscow (1969) blijkt, dat kollega's 
van trainingsdeelnemers maar voor een deel de veranderingen die deelnemers 
zelf signaleren onderschrijven. 
Het niet geverifieerd worden van een verandering kan voortvloeien uit verschil-
lende oorzaken. We noemen er enkele: 
— een verandering kan voor de respondent zelf goed merkbaar, maar voor de 
buitenwereld (nog) niet waarneembaar zijn, omdat deze (nog) niet in het 
gedrag tot uitdrukking komt; 
— een trainingsdeelnemer kan, vooral vlak na de training, erg enthousiast zijn 
en de effekten voor zichzelf overschatten; de omgeving is wat sceptischer 
en vindt de veranderingen die de deelnemer zelf beschrijft het noemen 
(nog) niet waard ; 
— de respondent en zijn omgeving letten elk op andere aspekten, omdat voor 
de een het ene aspekt en voor de ander het andere belangrijk is; voor beiden 
geldt dan dat wat ze noemen aanwezig is, maar een vergelijking van beide 
oordelen levert geen of geen volledige overeenstemming op; 
— de respondent is wellicht veranderd in aspekten die vooral in bepaalde situa-
ties aan de dag treden; als de omgevingspersoon de respondent in die situa-
ties toevallig niet meemaakt, zal hij ook de verandering in kwestie niet zo 
gauw signaleren2). 
2) Waar men beschikt over meer beoordelaars per respondent, en liefst beoordelaars die 
de respondent in uiteenlopende situaties kennen, zal dit probleem zich niet zo gauw 
voordoen. 
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Verder is het ook mogelijk, dat bepaalde veranderingen zowel door de res-
pondent als door zijn omgeving worden opgemerkt, maar dat beiden de 
veranderingen anders waarderen. 
Gegeven deze feiten verwachten we in ons onderzoek uiteraard geen 100 procent 
overeenstemming tussen het oordeel van de trainingsdeelnemers en kontroleper-
sonen enerzijds en dat van de personen uit hun dagelijks leven anderzijds. We 
denken dat een deel van de veranderingen die de deelnemers zelf noemen ook 
door hun omgevingspersonen zullen worden genoemd, maar de grootte van 
dit deel kunnen we niet nader specificeren. 
Bij trainingsdeelnemers verwachten we wél meer geverifieerde verandering dan 
bij kontrolepersonen (omdat we denken dat deelnemers aan een training leren 
naar anderen toe duidelijk te zijn; die duidelijkheid zal waarschijnlijk een grotere 
mate van 'zichtbaarheid' van veranderingen impliceren). Ook de resultaten van 
Moscow wijzen in deze richting. 
We nemen inzake de niet geverifieerde verandering het standpunt in, dat deze on-
getwijfeld minder overtuigingskracht bezit dan de geverifieerde, maar dat ze niet 
als onwaar en dus waardeloos hoeft te worden beschouwd. 
We moeten alleen in het midden laten welke waarde we er precies aan kunnen 
toekennen. Dat ze in ieder geval waarde heeft voor de respondent lijkt duidelijk. 
M.b.t. de 'zichtbaarheid' van veranderingen nog het volgende. 
We zouden kunnen redeneren, dat veranderingen in die kategorieën van het ka-
tegorieënsysteem waarin de nadruk ligt op 'interpersoonlijk', beter zichtbaar 
zijn dan veranderingen in kategorieën met de nadruk op 'intra-persoonlijk'. 
Toch willen we hier in zijn algemeenheid niet van uit gaan, omdat er direkt al 
een aantal uitzonderingen naar voren springen. In de kategorie 'aktiviteit' bv. 
zullen veelal veranderingen terecht komen, die andere mensen vanwege de 
gedragskomponent ervan gemakkelijk zullen opmerken, terwijl we 'aktiviteit' 
toch bij de 'intra-peisoonlijke' kategorieën hebben gezet. 
Veranderingen in een aantal van onze kategorieën (zowel intra- als inter-per-
soonlijke) zouden naar ons idee voor anderen relatief makkelijk konstateer-
baar moeten zijn.Dit geldt met name voor 'ontspannenheid, evenwichtigheid', 
'zelfstandigheid, kracht, doortastendheid', 'aktiviteit', 'openheid', 'kommuni-
katie' en 'veranderingen in levenspatroon'. We zullen nagaan, of hierin relatief 
meer geverifieerde verandering voorkomt dan in de andere kategorieën. 
Hypotese II.2.6. Trainingsdeelnemers stemmen op korte termijn na de training 
vaker met hun omgeving overeen in globaal oordeel over verandering dan kontro-
le-personen 
Hypotese II.2.7. Trainingsdeelnemers hebben op korte termijn na de training 
een hoger percentage geverifieerde verandering dan kontrolepersonen 
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П.2.2.3.2. Mate van verifiëring bij de studenten 
We onderzoeken eerst in welke mate de personen uit de thuissituatie het glo-
baal oordeel van de deelnemers en kontrolepersonen over verandering onder-
schrijven (onder globaal oordeel verstaan we het oordeel 'wel veranderd', 'niet 
veranderd' of 'weet niet'). De gegevens die hierop betrekking hebben staan in 
tabel II.2.19. 
Tabel II. 2.19. - Mate van overeenstemming tussen deelnemers en kontroleperso-
nen enerzijds en personen uit hun thuissituatie anderzijds bij de vraag naar veran-
dering op korte termijn na de training (studenten) 
mening van 
DEELNEMERS 
ZELF 
N = 90 
veranderd? 
JA 
NEE 
WEET NIET 
TOTAAL 
mening van 
deelnemers 
JA 
66% 
3% 
2% 
71% 
ι de OMGEVINGSPERSONEN van de 
NLE 
16% 
7% 
0% 
23% 
WECTNII.T TOTAAL 
5% 87% 
0% 10% 
1% 3% 
6% 
mening van de OMGEVINGSPERSONLN van de 
kontrolepersonen 
mening van 
KONTROLES 
ZELF 
N = 48 
veranderd? 
JA 
NEE 
WEET NIET 
TOTAAL 
JA 
21% 
8% 
4% 
33% 
NEE 
15% 
33% 
13% 
61% 
WEET NIET 
0% 
4% 
2% 
6% 
TOTAAL 
36% 
45% 
19% 
Trainingsdeelnemers en personen uit hun omgeving stemmen kort na de training 
in 74 procent van de gevallen overeen in globaal oordeel over verandering. Dit 
percentage bestaat uit 66 procent gevallen, waarin zowel de deelnemer als de per­
soon uit zijn thuissituatie vindt, dat de deelnemer is veranderd; uit 7 procent ge­
vallen waarin beiden vinden dat de deelnemer niet is veranderd; en uit 1 procent 
gevallen, waarin beiden zeggen het niet te weten. 
Bij verschil van mening is het doorgaans zo, dat de deelnemers zichzelf veranderd 
vinden, terwijl de personen uit de thuissituatie dat niet vinden of het niet weten 
(21 procent van de gevallen). Het omgekeerde komt veel minder voor. 
Kontrolepersonen en personen uit hun thuissituatie stemmen in 56 procent van 
de gevallen in globaal oordeel overeen. 
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Als we de overeenstemmingspercentages in de beide onderzoekskondities korri-
geren voor de overeenstemming die we op basis van kans mogen verwachten, 
levert dit voor de deelnemers een gekorrigeerd percentage (kappa van Cohen, 
1960) van .28 op en voor de kon trolepersonen van .27. 
Dit verschil is zo gering, dat toetsing geen zin heeft. Op grond van dit resultaat 
Tabel 11.2.20. - Variantie-analyse m.b.t. de gemiddelde proporties geverifieerde 
verandering bij de korte termijn meting in gevallen van overeenstemmend globaal 
oordeel (studenten) 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
BRONNEN!) 
training 
error 
Totaal 
VERANDERING, AFGEZIEN VAN WAAR­
DERING 
SS 
0.02 
1.06 
4.17 
5.25 
df 
1 
9 
58 
68 
MS 
0.02 
0.12 
0.07 
F 
0.29 
1.64 
alpha= 
Ρ 
.59 
.13 
verkl. 
var. 
0% 
20% 
.10;power=.68 
GUNSTIGE VERANDERING 
SS 
0.02 
1.23 
4.79 
6.04 
df 
1 
9 
57 
67 
MS 
0.02 
0.14 
0.08 
F 
0.20 
1.63 
alpha= 
Ρ 
.66 
.13 
verkl. 
var. 
0% 
20% 
.10;power=.67 
ONGUNSTIGE VERANDERING 
SS 
0 02 
0 93 
0.95 
df 
1 
17 
18 
MS 
0.02 
0.06 
F 
0.26 
alpha= 
Ρ 
.63 
verkl. 
var. 
2% 
.I0;power=J8 
DEELNEMERS 
KONTROLEPERSONEN 
DEELNEMERS 
KONTROLEPERSONEN 
DEELNEMERS 
KONTROLEPERSONEN 
geverifieerd 
Ν X 
5 9 . 3 4 
10 .29 
geverifieerd 
Ν X 
59 .33 
9 .28 
geverifieerd 
Ν X 
15 .07 
4 .00 
AMBIVALENTE VERANDERING geverifieerd 
Ν X 
DEELNEMERS 8 . 1 3 
KONTROLEPERSONEN 1 .00 
1) In de analyse van de ongunstige en ambivalente veranderingen hebben wc te maken met 
kleine deelnemers-aantallen· het aantal per trainingsgroep is zeer laag Om deze reden 
nemen we geen faktor 'groepen' in de analyse op. 
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kunnen we niet zeggen, dat de deelnemers vaker dan de kon trolepersonen 
met de persoon uit hun thuissituatie overeenstemmen in globaal oordeel over 
verandering. We moeten hypotese //.2.6. derhalve verwerpen. 
Gesteld dat deelnemers en kontrolepersonen enerzijds en de personen uit hun 
omgeving anderzijds vinden, dat er verandering heeft plaats gevonden, in welke 
mate beschrijven ze dan dezelfde veranderingen? Zie voor een antwoord op deze 
vraag tabel II.2.20. 
Tabel H.2.20 geeft aan, dat van de veranderingen die door de deelnemers worden 
beschreven 1/3 deel door de personen uit de thuissituatie wordt geverifieerd, 
gegeven dat de deebemer zowel volgens zichzelf als volgens zijn omgeving 
veranderd is. Bij de kontrolepersonen wordt ruim 1/4 deel geverifieerd. Het 
verschil tussen deelnemers en kontrolepersonen is niet signifikant, zodat we 
hypotese //.2.7. moeten verwerpen: deelnemers hebben bij de korte termijn 
meting gemiddeld geen hogere proportie geverifieerde verandering dan kontrole-
personen. 
Gezien de p-waarde van de faktor groepen (.13) kunnen we er wel van uit gaan, 
dat er een tendens is tot meer verifiëring in sommige trainingsgroepen dan in 
andere. 
Analyse van de gunstige veranderingen als aparte groep levert eenzelfde beeld op 
als de analyse over alle veranderingen heen. 
Van de ongunstige en ambivalente veranderingen wordt praktisch niets geveri-
fieerd. Voor zover de respondenten negatieve veranderingen noemen, vallen deze 
dus de omgeving niet erg op. Hoewel het bij deze typen verandering om zeer 
kleine aantallen respondenten gaat en de power van de analyse erg laag is, 
hebben we het verschil bij de ongunstige veranderingen toch getoetst (p .63). 
Bij de ambivalente veranderingen hebben we dit achterwege gelaten. 
Omdat de gemiddelde proporties in tabel II.2.20. nogal abstrakt zijn, geven we in 
tabel II.2.21. de verdeling van de deelnemers en kontrolepersonen over de 
verschillende aantallen geverifieerde verandering. 
Tabel //.2.2/. - Verdeling van deelnemers en kontrolepersonen naar aantal 
geverifieerde veranderingen bij de korte termijn meting, berekend over degenen 
die zowel volgens hun eigen mening als volgens de mening van hun omgeving 
veranderd zijn (studenten) 
aantal geverifieerde veranderingen 
DEELNEMERS N = 59 
KONTROLEPERSONEN N = 10 
0 
24% 
50% 
1 
46% 
30% 
2 
25% 
10% 
3 
5% 
10% 
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Tabel 11.2.21. laat zien, dat driekwart van de getrainde studenten, die volgens 
hun eigen mening en die van hun omgeving op korte termijn na de training ver­
anderd zijn, 1 of meer geverifieerde veranderingen beschrijven. Van de (volgens 
zichzelf en volgens de omgeving) veranderde kontrolepersonen, heeft de helft 
1 of meer geverifieerde veranderingen. Dit verschil tussen deelnemers en kontro­
lepersonen is niet signifikant (getoetst via Chi2; ρ < .20). 
Aan het begin van deze paragraaf over verifiëring van veranderingen vroegen we 
ons af, of er verschillen zouden zijn in de mate waarin veranderingen in de 18 
inhoudskategorieën geverifieerd worden. We spraken het vermoeden uit, dat 
sommige kategorieën waarschijnlijk makkelijker toegankelijk zouden zijn voor 
verifiëring dan andere. Om te onderzoeken of dit het geval is, hebben we de data 
van de getrainden geanalyseerd. Op de data van de kontrolepersonen hebben we 
geen aparte analyse uitgevoerd, omdat we hierbij te weinig gegevens per in-
houdskategorie ter beschikking hebben. 
Bij de getrainden zijn we per inhoudskategorie nagegaan, hoeveel procent van de 
getrainden die zich in een bepaalde kategorie veranderd achten, daarin door hun 
omgevingspersoon worden bevestigd (tabel 11.2.22. kolom b). Bij deze bereke-
ning wordt de eigen mening van de getrainden dus als uitgangspunt genomen 
(tabel II.2.22. kolom a). 
Verder staat in tabel II.2.22. hoe vaak getrainden en hun omgevingspersonen ver-
anderingen die ze beiden beschrijven hetzelfde waarderen (kolom c). De percen-
tages waarbij van een afwijkende waardering sprake is, zijn kursief gedrukt. 
Op de gegevens van tabel II.2.22. hebben we vervolgens de Mann-Whitney U test 
(in Siegel 1956) toegepast. Hierbij hebben we de kategorieën, die volgens ons in 
hoge mate geverifieerd zouden moeten worden (en die we in de tabel met een 
'x' hebben aangegeven) afgezet tegen de overige kategorieën. 
Hoewel op het eerste gezicht al duidelijk is, dat niet alle aangekruiste katego-
rieën tot de best geverifieerde behoren, hebben we de toetsing toch uitgevoerd. 
Deze leverde een U-waarde van 25 op: deze is niet signifikant. Veranderingen in 
de kategorieën Ontspannenheid', 'openheid', 'kommunikatie', 'zelfstandigheid, 
kracht, doortastendheid', 'aktiviteit', Openheid', 'kommunikatie' en 'verande-
ringen in levenspatroon' worden dus niet beter geverifieerd dan veranderingen in 
de overige kategorieën. 
Van de aangekruiste kategorieën worden vooral 'aktiviteit', 'kommunikatie' en 
Openheid' minder goed geverifieerd dan we hadden verwacht. Wat betreft 'akti-
viteit' en 'openheid' hebben we hiervoor geen verklaring. Wat betreft 'kommuni-
katie' zouden we kunnen redeneren, dat degenen die zich hierin veranderd vin-
den wellicht doelen op een verbeterde 'ontvangende' kommunikatie (beter luis-
teren). Dit is voor anderen wellicht minder opvallend dan verbeterd 'zenden'. 
Enkele kategorieën worden in relatief sterkere mate geverifieerd dan we hadden 
voorzien. Dit geldt vooral voor kategorie 1 'bewustzijn van, inzicht in zichzelf. 
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Tabel 11.2.22. — Mate van overeenstemming tussen trainingsdeelnemers en perso-
nen uit hun thuissituatie in elk van de inhoudskategorieën van het kategorieën-
systeem, op korte termijn na de training, berekend over degenen die zowel vol-
gens hun eigen mening als volgens die van hun omgeving veranderd zijn (studen-
ten) 
N = 59 
KATEGORIE: 
1: zelfinzicht 
2: omgaan met gevoe-
lens 
3: ontspannenheid χ 
4: stemming 
5: zelfvertrouwen 
6: zelfstandigheid χ 
7: aktiviteit χ 
8: exploratie 
9: inzicht in anderen 
10: gevoeligheid 
11: verdraagzaamheid 
12: belangstelling 
13: openheid χ 
14: kommunikatie χ 
15: ongedwongen­
heid 
16: levenspatroon χ 
17: globale uitspraken 
18: rest-uitspraken 
veranderd volgens 
eigen mening 
(a) 
35 
3 
21 
17 
23 
19 
5 
7 
12 
5 
9 
9 
22 
15 
10 
1 
-
4 
(59%) 
( 5%) 
(36%) 
(29%) 
(39%) 
(32%) 
( 9%) 
(12%) 
(2099 
( 9%) 
(15%) 
(15%) 
(37%) 
(25%) 
(17%) 
( 2%) 
-
( 7%) 
mate waarin om- mate waarin omgeving 
geving overeenstemt overeenstemt én zelf-
de waardering toekent 
(b) 
51% 
33% 
33% 
35% 
30% 
53% 
20% 
43% 
0% 
0% 
22% 
22% 
27% 
20% 
20% 
100% 
-
25% 
(O 
22% 
33% 
33% 
24% 
30% 
42% 
20% 
43% 
0% 
0% 
22% 
22% 
27% 
20% 
20% 
0% 
— 
25% 
N.B. Cursiveringen in de tabel duiden op verschil in waardering voor eenzelfde verandering. 
(vergelijk kolom b en c). 
Wij zijn ons er achteraf van bewust (!) geworden, dat mensen die bepaalde 
inzichten m.b.t. zichzelf rijker zijn geworden daar waarschijnlijk met hun omge-
ving over praten. Het is dan niet wonderlijk dat de omgeving verbeterd zelfin-
zicht noemt als antwoord op onze vraag naar beschrijving van veranderingen. 
Een andere kategorie die in relatief sterke mate geverifieerd wordt is kategorie 
8 'exploratie'. Ook dit vinden we achteraf begrijpelijk, omdat het hier gaat om 
het uitproberen van (nieuwe) gedragswijzen en het toepassen van het geleerde. 
Tenslotte worden ook de kategorieën 4 'stemming' en 5 'zelfvertrouwen' rela-
tiefgoed geverifieerd. 
169 
We zullen nagaan of deze tendensen ook uit de data van de maatschappelijk 
werkenden en uit die van de lange termijn meting naar voren komen. 
Vergelijking van de kolommen b en с van tabel II.2.22. laat zien, dat dezelfde 
veranderingen doorgaans, maar niet altijd, hetzelfde worden gewaardeerd. In 86 
procent van de gevallen waarin een verandering wordt geverifieerd, wordt die 
door deelnemers en personen uit de thuissituatie ook hetzelfde gewaardeerd. 
We zijn nagegaan of het bij een verschil in waardering vaak voorkomt, dat een 
deelnemer of kon trole persoon een verandering gunstig vindt, terwijl zijn omge­
vingspersoon die ongunstig vindt. Dit blijkt zeer weinig voor te komen, evenals 
het omgekeerde. Doorgaans liggen verschillende waarderingen niet ekstreem uit 
elkaar, maar vindt bv. de ene respondent een verandering gunstig, terwijl de 
ander er gunstige én ongunstige aspekten aan ziet. 
//. 2.2.3.3. Verifiëring bij de maatschappelijk werkenden 
In tabel II.2.23. staan de overeenstemmingspercentages tussen deelnemers, 
kontrole- en wachtlijstrespondenten enerzijds en de personen uit de thuissitua-
tie anderzijds m.b.t. het globale oordeel over verandering (wel veranderd, niet 
veranderd, weet niet). 
Bij de maatschappelijk werkenden stemmen trainingsdeelnemers en hun omge-
ving bij de korte termijn meting in ruim 70 procent van de gevallen overeen in 
globaal oordeel over verandering. Hierbij vinden in 63 procent van de gevallen 
zowel de deelnemers zichzelf als hun omgeving hen veranderd. Verschil van 
mening komt vooral tot uitdrukking in ja-antwoorden van de deelnemers zelf 
bij nee- of weet niet-antwoorden van de omgeving (bijna 20 procent). 
Kontrolepersonen stemmen in 55 procent van de gevallen met hun omgeving 
overeen, en wachtlijstpersonen in 30 procent van de gevallen. In deze 30 procent 
is men het erover eens, dat de wachtlijstrespondent niet veranderd is. In 50 
procent van de gevallen echter vindt de wachtlijstpersoon zichzelf niet veranderd 
of weet hij het niet, terwijl zijn omgeving hem wel veranderd vindt. Dit is een 
opmerkelijk hoog percentage. 
In 20 procent van de gevallen vindt de wachtlijstpersoon zichzelf veranderd, 
terwijl de beoordelaar uit zijn thuissituatie het daar niet mee eens is. De wacht-
lijstrespondenten die zichzelf veranderd vinden, worden hierin dus niet beves-
tigd door hun omgeving, terwijl een groot deel van de overigen, die zichzelf niet 
veranderd vinden, door hun omgeving wel als veranderd worden gezien. 
Voor deelnemers, kontrole- en wachtlijstpersonen hebben we de voor kans ge-
korrigeerde mate van overeenstemming (kappa) uitgerekend en de verschillen 
tussen de kappa's van deelnemers versus kontrolepersonen en van deelnemers 
versus wachtlijstgroep getoetst. Daarbij beschouwen we een p-waarde < .05 als 
signifikant. 
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Tabel IL 2.23. - Mate van overeenstemming tussen deelnemers, ¡controle- en 
•wachtlijstpersonen enerzijds en personen uit hun thuissituatie m.b.t. de vraag 
naar verandering bij de korte termijn meting (maatschappelijk werkenden) 
mening van de OMGEVINGSPERSO-
NEN van de deelnemers 
veranderd? JA NEE WEET NIET Tot. 
mening van DEELNEMERS ZELF JA 63% 12% 7% 82% 
N = 41 NEE 0% 5% 0% 5% 
WEET NIET 3% 7% 3% 13% 
Totaal 66% 24% 10% 
mening van de OMGEVINGSPERSO-
NEN van de kontrolepersonen 
veranderd? JA NEE WEET NIET Tot. 
mening van KONTROLES ZELF JA 37% 18% 0% 55% 
N = 1 1 NEE 9% 18% 0% 27% 
WEET NIET 18% 0% 0% 18% 
Totaal 14% 36% 0% 
mening vn de OMGEVINGSPERSO-
NEN van de wachtlijstgroep 
veranderd? JA NEE WEET NIET Tot. 
mening van WACHTLIJST ZELF JA 0% 20% 0% 20% 
N = 1 0 NEE 30% 30% 0% 60% 
WEET NIET 20% 0% 0% 20% 
Totaal 50% 50% 0% 
Voor de deelnemers is kappa .33, voor de kontrolepersonen .18 en voor de 
wachtlijstgroep -.17. De vergelijking tussen deelnemers en kontrolegroep levert 
geen signifikante z-waarde op (p .32); die tussen deelnemers en wachtlijstgroep 
wel (p .04*). 
Dus: de overeenstemming tussen deelnemers en personen uit hun omgeving is 
niet groter dan die tussen kontrolepersonen en omgevings-beoordelaars, maar 
wel groter dan die tussen wachtlijstgroep en omgeving. Dit impliceert, dat 
hypotese II.2.6. wordt bevestigd in de vergelijking met de wachtlijstgroep, 
maar niet in de vergelijking met de kontrolegroep. 
Evenals bij de studenten, zijn we ook bij de maatschappelijk werkenden nage-
gaan, hoe vaak deelnemers, kontrole- en wachtlijstpersonen enerzijds en perso-
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nen uit de omgeving anderzijds dezelfde specifieke veranderingen beschreven, 
gesteld dat men het erover eens was, dat verandering had plaats gevonden. Bij 
de wachtlijstgroep zijn er echter geen gevallen, waarin respondenten zowel vol-
gens zichzelf als volgens hun omgeving veranderd zijn. Deze konditie zou dus 
wegvallen in de vergelijking. Bovendien zouden er van de kontrolegroep maar 
4 respondenten meedraaien in de analyse. Om deze redenen voeren we geen toet-
sing uit. We geven alleen de gemiddelden voor deelnemers en kontrolepersonen 
(tabel II.2.24.). Hypotese 7 komt hierdoor te vervallen. 
Tabel II. 2.24. - Gemiddelde proporties geverifieerde verandering voor deelne-
mers en kontrolepersonen bij de korte termijn meting (maatschappelijk wer-
kenden) 
gemiddelde proportie geverifieerde verandering 
ongeacht waardering gunstig ongunstig ambivalent 
DEELNEMERS N = 25 .29 .28 .00 .00 
KONTROLEGROEP N = 4 .06 .06 .00 .00 
Bij de deelnemers wordt ruim een kwart van de beschreven veranderingen door 
de omgeving geverifieerd; bij de kontrolepersonen wordt nog geen tiende geveri-
fieerd. Van de ongunstige en ambivalente veranderingen wordt door de omge-
ving niets onderschreven. 
In tabel II.2.25. geven we de verdeling van deelnemers en kontrolepersonen over 
de verschillende aantallen geverifieerde verandering. 
Tabel II.2.25. — Verdeling van deelnemers en kontrolepersonen over verschillen-
de aantallen geverifieerde verandering bij de korte termijn meting, berekend over 
degenen die zowel volgens hun eigen mening als volgens die van hun omgeving 
veranderd zijn (maatschappelijk werkenden) 
aantal geverifieerde veranderingen 
DEELNEMERS N = 25 
KONTROLEPERSONEN N = 4 
0 
36% 
75% 
1 
48% 
25% 
2 
8% 
0% 
3 
8% 
0% 
Zoals uit tabel II.2.25. blijkt, heeft bijna 2/3 deel van de getrainde maatschappe-
lijk werkenden, die volgens zichzelf en volgens hun omgeving bij de korte termijn 
meting veranderd zijn, 1 of meer geverifieerde veranderingen. Van de veranderde 
kontrolepersonen heeft 1/4 (= 1 respondent) 1 geverifieerde verandering; de 
overige 3 respondenten hebben er geen. 
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Om na te gaan in welke mate veranderingen in de verschillende inhoudskatego-
rieën geverifieerd werden, hebben we bij de maatschappelijk werkenden, evenals 
bij de studenten, alleen de gegevens van de getrainden geanalyseerd. Daarbij 
bleek, dat het aantal observaties in verschillende kategorieën erg gering was. We 
hebben daarom toetsing achterwege gelaten. 
In tabel 11.2.26. kolom a staat, hoeveel procent van de respondenten volgens de 
eigen mening in elk van de inhoudskategorieën veranderd is; in kolom b staat in 
welke mate deze eigen mening door de omgeving wordt onderschreven en in 
kolom с in welke mate verandering behalve geverifieerd ook hetzelfde gewaar­
deerd wordt. Hierbij zijn percentages waaruit een afwijkende waardering spreekt 
gekursiveerd. 
Tabel 11.2.26. - Mate van overeenstemming tussen trainingsdeelnemers en perso­
nen uit hun thuissituatie in elk van de inhoudskategorieën van het kategorieën-
systeem op korte termijn na de training, berekend over degenen die zowel vol-
gens zichzelf als volgens hun omgeving veranderd zijn (maatschappelijk werken-
den) 
N = 25 
KATEGORIE: 
1: zelfinzicht 
2: omgaan met gevoelens 
3: ontspannenheid χ 
4: stemming 
5: zelfvertrouwen 
6: zelfstandigheid χ 
7: aktiviteit χ 
8: exploratie 
9: inzicht in anderen 
10: gevoeligheid 
11 : verdraagzaamheid 
12: belangstelling 
13: openheid χ 
14: kommunikatie χ 
15: ongedwongenheid 
16: levenspatroon χ 
17: globale uitspraken 
18: rest-uitspraken 
veranderd volgens 
eigen mening 
(a) 
9 
5 
4 
5 
7 
6 
-
5 
4 
1 
7 
2 
11 
10 
4 
-
-
-
(36%) 
(20%) 
(16%) 
(20%) 
(28%) 
(24%) 
(20%) 
(16%) 
( 4%) 
(28%) 
( 8%) 
(44%) 
(40%) 
(16%) 
mate waarin om­
geving overeen­
stemt 
(b) 
44% 
0% 
25% 
20% 
14% 
33% 
-
0% 
0% 
0% 
29% 
50% 
73% 
20% 
25% 
-
-
-
mate waarin omgeving 
overeenstemt en zelf­
de waardering toekent 
(c) 
33% 
0% 
0% 
20% 
14% 
33% 
-
0% 
0% 
0% 
29% 
50% 
36% 
20% 
25% 
-
-
-
N.B. Kursiveringen in de tabel duiden op verschil in waardering voor een zelfde verandering 
(vergelijk kolom b en c) 
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Zoals in tabel 11.2.26. te zien is, wordt door de deelnemers in enkele katego-
rieën niet gescoord, zodat er ook niets geverifieerd kan worden. Onder deze lage 
kategorieën zijn er 2, waarin we een hoge mate van verifiëring hadden verwacht 
(kategorie 7 'aktiviteit' en kategorie 16 Veranderingen in levenspatroon'). 
Kategorieën die relatief het best worden geverifieerd zijn 13 Openheid' (73 pro-
cent), 12 'belangstelling voor anderen' (50 procent), 1 'bewustzijn van, inzicht 
in zichzelf, (44 procent) en 6 'zelfstandigheid, kracht, doortastendheid' (33 
procent). Van deze kategorieën is kategorie 12 echter maar op 2 scores geba-
seerd, waardoor het verkregen resultaat sterk aan waarde inboet. 
Twee aangekruiste kategorieën worden relatief minder goed geverifieerd, nl. 
kategorie 3 Ontspannenheid, evenwichtigheid' (25 procent), die op betrekke-
lijk weinig observaties is gebaseerd, en kategorie 14 'kommunikatie' (20 pro-
cent), waarin relatief vaak wordt gescoord. 
Een kategorie, die bij de studenten relatief goed wordt geverifieerd, maar bij de 
maatschappelijk werkenden niet is kategorie 8 'exploratie'. 
Als we deze resultaten en die van de studenten overzien, valt op dat er enkele 
kategorieën zijn die bij beide groepen betrekkelijk redelijk worden geverifieerd. 
Dit geldt vooral voor kategorie 1 'bewustzijn van, inzicht in zichzelf en 6 'zelf-
standigheid, kracht, doortastendheid'. Verder wordt een kategorie, waarin we 
een hoge mate van verifikatie verwachtten, nl. kategorie 14 'kommunikatie', 
bij beide groepen relatief slecht geverifieerd. Een mogelijke verklaring hier-
voor bespraken we reeds. Een andere kategorie waarin we een hoge mate van 
verifiëring verwachtten, maar die alleen bij de maatschappelijk werkenden 
verkregen, is kategorie 13 'openheid'. 
Veranderingen die zowel deelnemers als personen uitde thuissituatie noemen, 
worden doorgaans hetzelfde gewaardeerd (in 75 procent van de gevallen). Waar 
dat niet het geval is, liggen de waarderingen zelden sterk uit elkaar. 
II. 2.2.4. Samenvatting van de mening van de omgeving bij de korte termijn 
meting 
Als we bij de STUDENTEN de mening van de personen uit de thuissituatie 
analyseren, los van de eigen mening van de studenten, dan blijkt dat door de 
personen uit de thuissituatie bij de korte termijn meting meer deelnemers dan 
kontrolepersonen als veranderd worden beschreven (ruim 70 procent versus 
ruim 30 procent). Gemiddeld worden aan veranderde deelnemers echter niet 
méér veranderingen toegeschreven dan aan veranderde kontrolepersonen (3.1 
versus 2.7). Voor de gunstige veranderingen is er wel een tendens in deze rich-
ting (2.7 versus 2.1). Wat de mening van de omgeving in kombinatie met de 
eigen mening van de studenten betreft, wordt er in globaal oordeel bij de deel-
nemers niet vaker overeenstemming met de persoon uit hun omgeving gekon-
stateerd dan bij de kontrolepersonen (74 procent versus 56 procent). 
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Bij hen wordt evenmin meer specifieke verandering geverifieerd (.34 versus 
.29). 
Van de ongunstige veranderingen wordt in beide kondities bijna niets geveri-
fieerd (.07 versus .00). 
Ruim drie kwart van de deelnemers en de helft van de kontrolepersonen heeft 
1 of meer specifieke geverifieerde veranderingen. Er zijn aanwijzingen, dat som-
mige inhoudskategorieën relatief beter worden geverifieerd dan andere (met 
name 'inzicht in zichzelf, 'zelfstandigheid' en 'exploratie'). We hebben hier ech-
ter met een achteraf-bevinding te maken. 
In de gevallen waarin de studenten en de personen uit hun thuissituatie dezelfde 
veranderingen beschrijven, waarderen ze die meestal ook hetzelfde. Extreme ver-
schillen in waardering (gunstig versus ongunstig of omgekeerd) komen nauwelijks 
voor. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN beschrijven de personen uit de 
thuissituatie niet meer deelnemers dan kontrole- en wachtlijstpersonen als ver-
anderd (66 procent versus 64 procent versus 55 procent). Evenmin worden aan 
de veranderde deelnemers méér specifieke veranderingen toegeschreven dan aan 
de veranderde kontrole- en wachtlijstrespondenten. Aan de wachtlijstresponden-
ten worden wel meer ongunstige veranderingen toegeschreven dan aan de deel-
nemers en kontrolepersonen. 
De omgeving van de deelnemers stemt vaker met de deelnemers overeen in glo-
baal oordeel over verandering, dan de omgeving van de wachtlijstgroep met de 
respondenten uit deze groep, maar niet vaker dan de omgeving van de kontrole-
groep met de kontrolepersonen (resp. 71 procent; 30 procent; 55 procent). 
Of er door de omgeving van de deelnemers meer verandering geverifieerd wordt 
dan door de omgeving van de andere kondities weten we niet, omdat we dit 
niet hebben kunnen toetsen. Van de ongunstige veranderingen wordt praktisch 
niets geverifieerd. 
Bijna tweederde van de deelnemers en een vierde van de niet-deelnemers heeft 
1 of meer geverifieerde veranderingen. In enkele inhoudskategorieën, nl. 'in-
zicht in zichzelf, Openheid' en 'zelfstandigheid' wordt betrekkelijk veel ver-
andering geverifieerd, maar ook hier gaat het om een achteraf-bevinding. 
Beschrijving van dezelfde veranderingen gaat veelal samen met dezelfde waar-
dering ervan; ekstreme verschillen in waardering komen zeer weinig voor. 
N.B. Wanneer we de analyses die tot nu toe zijn verricht overzien, valt op dat 
over het algemeen de verschillen tussen degenen die aan een training hebben 
deelgenomen en degenen die er niet aan hebben deelgenomen, bij de studenten 
pregnanter zijn dan bij de maatschappelijk werkenden. Bij de maatschappelijk 
werkenden zijn er vooral verschillen tussen deelnemers en wachtlijstresponden-
ten en nauwelijks tussen deelnemers en kontrolepersonen. 
Onze veronderstelling naar aanleiding hiervan moet wel zijn, dat de persoonlij-
ke supervisie-gesprekken, waaraan de kontrolepersonen in de periode vlak voor 
de korte termijn meting enkele keren hebben deelgenomen, waarschijnlijk hun 
invloed hebben doen gelden, en dit in sterkere mate dan we hadden verwacht. 
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Zoals reeds eerder vermeld, zullen de kontrolepersonen bij de lange termijn 
meting een groot aantal supervisie-gesprekken achter de rug hebben, waardoor 
bij deze meting hun kontrolefunktie wegvalt. 
De kontrolefunktie van de wachtlijstgroep valt dan eveneens weg, omdat de res-
pondenten uit deze groep inmiddels aan een training hebben deelgenomen. 
Dit betekent dat we de hypothesen, die we m.b.t. de lange termijn data hebben 
opgesteld, alleen bij de studenten zullen kunnen toetsen. De gegevens van de 
maatschappelijk werkenden zullen we op explorerende wijze analyseren. 
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Deel II, Hoofdstuk 3 
OPEN VRAGEN NAAR VERANDERING: RESULTATEN OP 
LANGE TERMIJN NA DE TRAINING 
//. 3.1. Handhaven van verandering ; nieuwe veranderingen ; laatbloeien 
II.3.1.1. Nadere omschrijving 
Zijn veranderingen die kort na een training worden beschreven 'houdbaar' of 
zijn het 'eendagsvliegen'? In hoeverre zijn ze enkele maanden later nog aan-
wezig? Komen er, naast de op korte termijn genoemde veranderingen, op lange 
termijn nog nieuwe bij? Komt het vaak voor dat men zich op korte termijn 
niet, maar op lange termijn wel veranderd vindt? 
Deze vragen hebben enerzijds betrekking op het handhaven van veranderingen 
en anderzijds op het tot stand komen van extra veranderingen na verloop van 
tijd en op het zg. 'laatbloeien'. 
Wat de vraag naar het handhaven van verandering betreft, vinden we het on-
waarschijnlijk, dat alle veranderingen die op korte termijn worden gesignaleerd, 
op lange termijn (ongeveer een half jaar na de training) nog aanwezig zullen 
zijn. 
Als redenen hiervoor zien we onder meerde relatief vluchtige aard van sommige 
veranderingen (zoals b.v. van veranderingen in stemming); de niet erg ontvanke-
lijke situatie, waarin sommige respondenten na de training terecht komen (zie 
ook Smith 1975a); het feit, dat niet iedereen het opbrengt, zich ervoor in te 
zetten om niet terug te vallen; en de korrektie van een eventuele overwaarde-
ring van veranderingen aan het eind van de training (zie ook Lieberman, Yalom 
en Miles 1973). 
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We verwachten, dat het vlak na de training gekonstateerde niet volledig gehand-
haafd zal worden, maar wel voor een aanzienlijk deel. Een dergelijke verwach-
ting lijkt ook gezien de literatuur gerechtvaardigd (bv. Smith 1975b). 
We denken verder dat trainingsdeelnemers veranderingen beter zullen handhaven 
dan niet-deelnemers. De kans is immers groot, dat deelnemers in de training over-
tuigd zijn geraakt van het belang van eigen inzet en zelfwerkzaamheid. 
Wat het optreden van extra veranderingen op lange termijn betreft, merken 
Schutz en Allen (1966) in hun studie op, dat door trainingsdeelnemers vooral 
in de periode van enkele maanden na de training veranderingen gekonstateerd 
worden, méér dan vlak na de training. Deze later optredende veranderingen 
worden beter gehandhaafd dan de eerder gesignaleerde. Omdat de auteurs 
in hun onderzoek geen kontrolegroep hebben opgenomen, is het niet moge-
lijk het door hen opgemerkte verschijnsel eenduidig te interpreteren. Uit een 
studie van Harrison (1966, in Gibb 1971) komt naar voren, dat effekten op be-
paalde variabelen vlak na de training niet, maar enkele maanden later wel zicht-
baar zijn. Ditzelfde geldt voor enkele van de resultaten die Kimball en Gelso 
(1974) rapporteren. Gibb (1971) spreekt m.b.t. dit punt van een soort versnel-
lend effekt, waardoor leren met het verloop van de tijd toeneemt. In sommige 
studies is zo'n effekt gekonstateerd (Khanna 1968; Gibb en Gibb 1968b; beiden 
besproken in Gibb 1971). Gibb brengt dit onder meer in verband met de duur 
van de training: is die relatief kort, dan blijven eventuele effekten beneden het 
'kritische punt', dat stabilisatie of verdere ontwikkeling van veranderingen 
mogelijk zou maken. 
Onze verwachting is, dat de invloed van de training nog enige tijd merkbaar zal 
zijn en tot nieuwe veranderingen aanleiding kan geven, maar na verloop van tijd 
zal wegebben. Andere ervaringen, die we bij deelnemers en niet-deelnemers ge-
lijkelijk kunnen verwachten, zullen relatief belangrijker worden. We denken dan 
ook, dat er bij het noemen van nieuwe veranderingen bij de vragenlijstafname 
op lange termijn veel minder verschil tussen trainingsdeelnemers en niet-deel-
nemers zal zijn, dan bij het beschrijven van veranderingen vlak na de training. 
Als er op lange termijn verschillen worden gevonden, dan verwachten we dat 
die ten gunste van de trainingsdeelnemers zullen uitvallen. 
Wanneer pas op lange termijn op bepaalde variabelen veranderingen optreden, 
zou je van laatbloeien m.b.t. die variabelen kunnen spreken. We reserveren de 
term laatbloeien echter liever voor het verschijnsel waarbij men zichzelf op kor-
te termijn niet, maar op lange termijn wel veranderd vindt. Lieberman, Yalom en 
Miles (1973) zien op grond van hun eigen bevindingen de mogelijkheid van laat-
bloeien meer als een begrijpelijke wens, dan als een aangetoonde werkelijkheid. 
Ze achten de kans klein, dat de effekten van een training, zoals die op korte 
termijn worden gevonden, op essentiële punten zullen afwijken van de effekten 
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op lange termijn (en adviseren derhalve aan deelnemers: 'Bloom now, don't 
count on later'). 
Omdat het moeilijk is op het punt van laatbloeien een voorepeiling te doen, 
zullen we in onze data nagaan hoe vaak laatbloeien voorkomt. Is het een veel 
voorkomend verschijnsel, dan willen we verder onderzoeken met welke fakto-
ren dit laatbloeien in verband kan worden gebracht. 
Hypotese II.3.1. Trainingsdeelnemers zijn beter in staat veranderingen, die ze 
op korte termijn signaleren op lange termijn te handhaven dan niet-deelnemers; 
d.w.z. deelnemers hebben een hogere proportie gehandhaafde verandering dan 
niet-deelnemers. 
Hypotese II.3.2. Op lange termijn na de training zullen minder trainingsdeel­
nemers bevestigend antwoorden op de vraag of ze zichzelf veranderd vinden, dan 
op korte termijn het geval was. 
Hypotese II. 3.3. Het verschil tussen deelnemers en niet-deelnemers in propor­
tie veranderde respondenten is op korte termijn groter dan op lange termijn, 
d.w.z. er is een signifikant interaktie-effekt training χ meting. 
Hypotese II.3.4. Deelnemers beschrijven bij de lange termijn meting gemid­
deld minder veranderingen dan ze bij de korte termijn meting deden. 
Hypotese 11.3.5. Het verschil tussen deelnemers en niet-deelnemers in gemid­
deld aantal veranderingen is op lange termijn kleiner dan op korte termijn, d.w.z. 
er is een signifikant interaktie-effekt training χ meting. 
II.3.1.2. Resultaten bij de studenten; eigen mening 
II.3.1.2.1. Gehandhaafde verandering (studenten) 
In welke mate worden veranderingen, die op korte termijn worden beschreven, 
op lange termijn gehandhaafd? Zie voor een antwoord op deze vraag tabel 
II.3.1. 
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Tabel II.3.1. - Vañantie-amlyse m.b.t. verschillen tussen deelnemers en kon-
trolepersonen in gemiddelde proporties gehandhaafde verandering, voor ver-
andering afgezien van waardering, en voor de gunstige, ongunstige en ambiva-
lente verandering apart 1) (studenten) 
GEHANDHAAFDF VERANDERING, onge-
acht waardering 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. Ν X 
var 
training .06 1 .06 .50 .48 1% DEELNEMERS 88 .73 
groepen .59 9 .07 .60 .80 5% KONTROLES 19 .79 
error 10 62 96 .11 
Totaal 11.27 106 alpha=.10;power=.84 
GEHANDHAAFDE GUNSTIGE VERAN­
DERING 
BRONNEN SS df MS F Ρ verkl. Ν X 
var. 
training .08 1 .08 .74 .39 0% DEELNEMERS 87 .76 
groepen .64 9 .07 .66 .74 6% KONTROLES 17 .84 
error 9.96 93 .11 
Totaal 10.68 103 alpha=.10;power=.82 
GEHANDHAAFDE ONGUNSTIGE VER­
ANDERING 
BRONNEN2) SS df MS F Ρ verkL Ν X 
var. 
training .57 1 .57 3.17 .09* 13% DEELNEMERS 19 .22 
error 3.98 22 .18 KONTROLES 5 .60 
Totaal 4.55 23 alpha=.10;power=.34 
GEHANDHAAFDE AMBIVALENTE VER­
ANDERING Ν X 
DEELNEMERS 9 .74 
KONTROLES 1 .00 
1) Bij de meeste analyses kreeg elke respondent een score van 0 of 1 in elke inhoudskate-
gorie, voor elk van de drie evaluatiekategoneen (gunstig, ongunstig, ambivalent) Bij en­
kele analyses van het handhaven van verandering wijken we van deze regel af en kunnen 
respondenten een score hoger dan 1 per inhoudskatcgone halen Reden hiervoor is, dat 
bij berekeningen ι v.m. handhaven in sommige gevallen een interpretatie nodig zou 7ijn 
als we op de 'oude' manier zouden scoren. Stel b.v. dat de respondent 2 gunstige 
veranderingen noemt bij de korte termijn meting, die beiden in kategorie 3 worden 
ingedeeld Dit levert hem een score van 1 op Wanneer hij nu van de 2 genoemde veran­
deringen er op lange termijn 1 handhaaft, staan wij voor de keuze dit al dan niet als 
handhaven op te vatten Als we hem bij de korte termijn meting een score van 2 geven, 
kunnen we stellen dat op lange termijn de helft wordt gehandhaafd, waardoor we zo 
dicht mogelijk bij de informatie blijven die de respondent zelf heeft gegeven 
2) Omdat we bij de gehandhaafde ongunstige veranderingen te maken hebben met een 
klein deelnemersaantal, waardoor het gemiddelde per trainingsgroep zeer laag komt te 
liggen, hebben we geen faktor (trainings)groepen in de analyse opgenomen. 
Tabel II.3.1. laat zien, dat van alle veranderingen die op korte termijn worden 
beschreven, een groot deel op lange teimijn wordt gehandhaafd. Dit geldt voor 
het totaal van alle veranderingen, afgezien van hun evaluatie, en voor de gun­
stige veranderingen apart. Van de ongunstige veranderingen wordt relatief min­
der gehandhaafd. 
Tegen onze verwachting in handhaven deelnemers geen groter deel van de veran­
deringen dan kontrolepersonen. Eerder is het omgekeerde het geval, al is het 
verschil bij het totaal van de veranderingen en bij de gunstige veranderingen niet 
signifikant. We moeten hypotese II.3.1. dan ook verwerpen: deelnemers hand­
haven geen groter deel van de veranderingen dan kontrolepersonen. 
Bij de ongunstige veranderingen is het verschil tussen deelnemers en kontrole­
personen signifikant: kontrolepersonen handhaven een signifikant groter deel 
van de ongunstige veranderingen dan deelnemers. Dit resultaat is gedeeltelijk 
het gevolg van het zeer lage percentage gehandhaafde ongunstige verandering 
bij de deelnemers. Dit zou in verband kunnen staan met het feit, dat een deel 
van de ongunstige veranderingen die de deelnemers op korte termijn beschreven, 
veranderingen in stemming waren (zie II.2.1.3.2.). Dit zijn waarschijnlijk veran­
deringen van korte duur, die direkt met de training samenhangen en uiteraard op 
lange termijn verdwenen zijn. Of deze redenering klopt zullen we verderop zien. 
Voor het verschil tussen deelnemers en kontrolepersonen in het handhaven van 
ambivalente veranderingen was toetsing zinloos, vanwege de minimale N in de 
ene konditie (kontrolepersonen, N= 1). 
Volgens de tabel worden de gunstige veranderingen zowel bij de deelnemers als 
bij de kontrolepersonen beter gehandhaafd dan de ongunstige. 
Om te weten of we waarde aan dit verschil mogen hechten, hebben we bij de 
deelnemers en bij de kontrolepersonen een t-toets voor het verschil tussen de 
gemiddelden van de gunstige en de ongunstige veranderingen uitgevoerd. Dit 
leverde voor de deelnemers een t van 6.47 op en voor de kontrolepersonen 
een t van 6.09. 
Bij resp. 104 en 20 vrijheidsgraden zijn beide waarden signifikant (ρ < .005*, 
eenz.). 
Zowel deelnemers als kontrolepersonen handhaven gunstige veranderingen dus 
beter dan ongunstige. 
We weten nu, dat deelnemers geen groter deel van de veranderingen die ze op 
korte termijn beschrijven op lange termijn handhaven dan kontrolepersonen, 
eerder zelfs een iets kleiner deel. Maar deelnemers beschrijven op korte ter­
mijn méér veranderingen dan kontrolepersonen. Kunnen we nu stellen, dat ze 
op lange termijn ook méér veranderingen Overhouden' dan kontrolepersonen? 
Om na te gaan of dat het geval is, hebben we behalve de verschillen in propor-
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ties gehandhaafde veranderingen, ook die in gemiddelde aantallen gehandhaaf­
de verandering geanalyseerd!). 
De belangrijkste resultaten (die we kortheidshalve niet in tabelvorm weergeven) 
waren: 
Verandering, afgezien van waardering: 
X deelnemers 3.2;X kontrolepersonen 2.0; 
F 4.59; ρ .04*; verklaarde variantie 4% 
Gunstige verandering: 
X deelnemers 3.0; X kontrolepersonen 1.9; F 3.89; ρ .05*; verklaarde 
variantie 1% 
Ongunstige verandering: 
X deelnemers 0.3; X kontrolepersonen 0.8; F 2.96;p .11; verklaarde varian­
tie 13% 
Dus: op lange termijn na de training zijn er bij de deelnemers nog steeds meer 
veranderingen aanwezig dan bij de kontrolepersonen. Deelnemers hebben op 
lange termijn ook nog steeds meer gunstige veranderingen dan de kontroleperso­
nen en ze hebben nog steeds niet meer ongunstige veranderingen. Wat dit laatste 
betreft is zelfs eerder het omgekeerde het geval en kunnen we spreken van een 
tendens tot meer ongunstige veranderingen bij de kontrolepersonen dan bij de 
deelnemers. 
We hebben nagetrokken, of veranderingen in verschillende mate worden gehand­
haafd, afhankelijk van de inhoudskategorie waartoe ze behoren. Tabel II.3.2. 
geeft voor deelnemers en kontrolepersonen per inhoudskategorie aan, hoeveel 
procent van degenen, die op korte termijn in een kategorie in gunstige zin 
veranderd zijn, die verandering op lange termijn handhaven. 
In de meeste inhoudskategorieën worden de gunstige veranderingen, als ze een-
maal gesignaleerd zijn, door de meeste respondenten gehandhaafd. De verschil-
len tussen deelnemers en kontrolepersonen zijn nergens signifikant. Het lijkt ons 
weinig zinvol de verschillende kategorieen nog eens te rangordenen naar de mate 
waarin verandering in die kategorie wordt gehandhaafd. Als kategorieen, waarin 
relatief gezien door de deelnemers weinig wordt gehandhaafd, springen eruit: 
kategorie 16 'veranderingen in levenspatroon' en kategorie 18 'rest-uitspraken'. 
Deze zijn beide op zeer lage l^ Ts gebaseerd, nl. resp. N= 1 en N= 4. We staan er 
daarom niet verder bij stil. 
1) Deze gemiddelden zijn soms hoger dan die op korte termijn, omdat bij de analyses over 
het handhaven van veranderingen scores hoger dan 1 (per inhoudskategorie) mogelijk 
zijn (zie ook voetnoot 1 van tabel II.3.1.). 
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Tabel П.3.2. — Percentages deelnemen en kontrolepersonen per inhoudskatego-
rie, die de op korte termijn genoemde gunstige veranderingen op lange termijn 
handhaven (studenten) 
percentage handhavers 
KATEGORIE: 
1 : zelfinzicht 
2: omgaan met gevoelens 
3: ontspannenheid 
4: stemming 
5 : zelfvertrouwen 
6: zelfstandigheid 
7: aktiviteit 
8: exploratie 
9: inzicht in anderen 
10: gevoeligheid 
11 : verdraagzaamheid 
12: belangstelling 
13: openheid 
14: kommunikatie 
1S : ongedwongenheid 
16: levenspatroon 
17: globale uitspraken 
18: rest-uitspraken 
DEELNE­
MERS!) 
84% 
100% 
63% 
75% 
87% 
93% 
75% 
91% 
91% 
80% 
77% 
83% 
74% 
76% 
91% 
0% 
n.v.t. 
50% 
KONTROLE-
PERSONEND 
75% 
n.v.t. 
88% 
75% 
75% 
100% 
n.v.t. 
100% 
50% 
n.v.t. 
67% 
100% 
100% 
100% 
50% 
n.v.t. 
67% 
n.v.t. 
Chi2 
.06 
.64 
.02 
1.10 
.00 
.44 
alpha= 
df 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
.10;powe 
p2) 
.80 
.42 
1.0 
.89 
.30 
92 
.30 
.61 
.85 
.98 
.51 
.29 
r= per 
phi 
.06 
.24 
.11 
.07 
.09 
.41 
.09 
.12 
.14 
.12 
.41 
inhoudskategorie verschil­
lend 
1 ) N is verschillend voor de verschillende inhoudskategorieen 
2) In gevallen van erg lage N's is in plaats van Chi2 'Fisher's exact test' uitgevoerd; de 
kolom Chi2 blijft dan leeg. 
De kontrolepersonen handhaven veranderingen in kategorie 9 'bewustzijn van, 
inzicht in anderen' en kategorie 15 Ongedwongenheid in de omgang met an­
deren' betrekkelijk slecht. Daar deze kategorieën eveneens op zeer geringe aan-
tallen gebaseerd zijn (N= 2), gaan we ook hier niet verder op in. 
De belangrijkste konklusie uit het voorafgaande lijkt ons te zijn, dat gunstige 
veranderingen beter worden gehandhaafd dan ongunstige, maar dat we binnen 
de gunstige geen relatief goed en slecht gehandhaafde soorten kunnen onder-
scheiden. 
Van de betrekkelijk weinige ongunstige veranderingen die op korte termijn wor-
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den beschreven, wordt op lange termijn maar weinig gehandhaafd, zeker bij de 
deelnemers. Een vergelijking per kategorie heeft hier geen zin. We maken een 
uitzondering voor kategorie 4 'stemming', waarin bij de deelnemers relatief 
de meeste ongunstige veranderingen terecht kwamen. In deze kategorie wordt 
bij de deelnemers 30 procent gehandhaafd (N= 10) en bij de kontrolepersonen 
100 procent (N=2). 
II.3.1.2.2. Nieuwe veranderingen bij de lange termijn meting (studenten) 
In tabel 11.33. staan de percentages deelnemers en kontrolepersonen, die zich-
zelf bij de lange termijn meting nog in andere opzichten veranderd vonden dan 
in de bij de korte termijn genoemde. De percentages zijn afgezet tegen die van de 
korte termijn, zodat we de resultaten van beide metingen in relatie tot elkaar 
kunnen analyseren^). 
Tabel II.3.3. - Antwoordverdeling m.b.t. de lange termijn vraag of men zichzelf 
nog in andere opzichten veranderd vindt dan in de op korte termijn genoemde, 
afgezet tegen de antwoordverdeling op korte termijn (studenten) 
DEELNEMERS LANGE TERMIJN 
N = 96 
veranderd niet veranderd/ Totaal 
weet niet 
veranderd 64% 24% 88% 
KORTE TER-
MIJN niet veranderd/ 
weet niet 5% 7% 12% 
Totaal 69% 31% 
LANGE TERMIJN 
veranderd niet veranderd/ Totaal 
weet niet 
veranderd 24% 14% 38% 
KORTE TER-
MIJN niet veranderd/ 
weet niet 30% 32% 62% 
Totaal 54% 46% 
2) De percentages van tabel 11.3.3 , zowel die van de korte als die van de lange termijn, 
zijn gebaseerd op het aantal respondenten, dat aan beide metingen heeft deelgenomen. 
Daardoor zijn de korte termijn percentages hier gebaseerd op de antwoorden van 
minder respondenten, dan de korte termijn percentages die we eerder hebben berekend 
(tabel II 2 1.). De resultaten van beide analyses ontlopen elkaar nauwelijks, zoals uit 
vergelijking van de randpercentages van tabel II 3 3. met de percentages uit tabel 11.2 1. 
blijkt We hebben dan ook geen reden om aan te nemen dat degenen die de lange ter-
mijn vragenlijst niet hebben ingevuld een speciale selektie van het totale aantal respon-
denten vormen 
KONTROLE-
PERSONEN 
N = 50 
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Uit tabel II.3.3. blijkt, dat op lange tetmijn na de training 69 procent van de 
deelnemers zich nog in andere opzichten veranderd vindt, dan in de op korte ter­
mijn genoemde. 
Op korte termijn vond 88 procent van de deelnemers zich veranderd. Van de 
kontrolepersonen vindt bij de lange termijn meting 54 procent zich veranderd 
tegenover 38 procent bij de korte termijn meting. 
Voor een toetsing van de verschillen, hebben we een procedure voor gekorreleer-
de proporties gebruikt (McNemar 1947). 
Het verschil tussen de proportie veranderde deelnemers op korte termijn en die 
op lange termijn is signifikant (ρ .0004*) en in de voorspelde richting. 
We kunnen hypotese II.3.2. dan ook bevestigen: op lange termijn na de trai­
ning vinden minder deelnemers zichzelf veranderd dan op korte termijn. 
Het verschil tussen de proportie veranderde kontrolepersonen op korte ter­
mijn en die op lange termijn is eveneens signifikant (ρ .016*). De richting van 
het verschil is hier anders dan bij de deelnemers: bij de lange termijn meting 
vinden meer kontrolepersonen zichzelf veranderd dan bij de korte termijn 
meting. Dit hadden we niet voorzien. Het leidt er mede toe, dat het lange ter­
mijn verschil tussen deelnemers en kontrolepersonen in proportie veranderde 
respondenten niet signifikant is (p .12; phi .15). 
Het interaktie-effekt training χ meting is signifikant (ρ < .0001*). Dit bete­
kent een bevestiging van hypotese II.3.3.: het verschil tussen trainingsdeel­
nemers en kontrolepersonen in proportie veranderde respondenten, is op lange 
termijn kleiner dan op korte termijn. Een vergelijking van de phi-waarden van 
de korte en lange termijn kan dit nog verder verduidelijken. Op korte termijn 
blijkt beduidend meer van de variantie van de antwoorden op de vraag naar 
verandering verklaard te worden door de onderzoekskonditie waartoe men 
behoorde, dan op lange termijn, nl. 27 procent venus 2 procent. 
Dit verschil wordt echter, behalve door de afname van de proportie verander­
den bij de deelnemers, ook veroorzaakt door de door ons niet voorziene toe­
name in proportie veranderden bij de kontrolepersonen. 
Een verklaring voor dit verschijnsel lag aanvankelijk niet direkt voor de hand. 
Inmiddels hebben we ons echter gerealiseerd, dat een mogelijke verklaring zou 
kunnen liggen in het feit, dat de lange termijn meting betrekking heeft op een 
relatief lange periode in verhouding tot die van de korte termijn meting. We 
zouden kunnen redeneren, dat een betrekkelijk lange periode a priori een gro­
tere kans op verandering geeft dan een relatief korte periode. 
Evenals van de veranderingen op korte termijn, is van de nieuwe veranderingen 
op lange termijn het grootste deel gunstig. Dit is zowel bij de getrainden als 
bij de niet-getrainden het geval. 
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Om de lange termijn verschillen in gemiddelde aantallen verandering tussen deel­
nemers en kon trolepersonen te onderzoeken, en om deze gemiddelden te kunnen 
vergelijken met de gemiddelden op korte termijn, hebben we een variantie-analy-
se voor herhaalde metingen uitgevoerd over de studenten die zichzelf zowel op 
korte als lange termijn als veranderd beschreven. De resultaten staan in tabel 
II.3.4. 
Tabel II.3.4. - Variantie-amlyse voor herhaalde metingen m.b.t. de gemiddelde 
aantallen veranderingen op korte en lange termijn, berekend over de responden­
ten die zich zowel op korte als op lange termijn veranderd vonden (studenten) 
BRONNEN 
training 
groepen 
error (a) 
meting 
training χ 
meting 
groepen bin­
nen training 
χ meting 
error (b) 
Totaal 
VERANDERING, afgezien van waardering 
SS 
22.91 
39.99 
233.60 
16.44 
0.06 
75.29 
123.72 
512.01 
df 
1 
9 
62 
1 
1 
9 
62 
145 
MS 
22.91 
4.44 
3.77 
16.44 
0.06 
8.37 
2.00 
alpha= 
alpha= 
F 
6.08 
1.18 
8.24 
0.03 
4.19 
Ρ 
.016* 
.325 
.006· 
.863 
.000* 
verkL 
var. 
4% 
8% 
3% 
0% 
15% 
.05; powei=.85 (training) 
DEELNEMERS 
KONTROLES 
gewogen X 
.10; power=.70 (interaktie) 
N 
61 
12 
korte lange 
termijn termijn 
X 
3.7 
2.6 
3.5 
X 
3.0 
2.0 
2.8 
X 
3.35 
2.3 
Zoals uit tabel II.3.4. naar voren komt, zijn de faktoren training en meting 
signifikant, maar de interaktie tussen beide niet. De interaktie groepen χ me­
ting is wel signifikant. Inspektie van de gemiddelden geeft de richting van de 
verschillen aan. Deelnemers beschrijven gemiddeld meer verandering dan kon-
trolepersonen en zowel deelnemers als kontrolepersonen veranderen op korte 
termijn meer dan op lange termijn. Dit impliceert een bevestiging van hypote-
sell.3.4. 
De afwezigheid van een interaktie-effekt impliceert, dat er bij de lange termijn 
meting een even groot verschil is tussen deelnemers en kontrolepersonen als 
op korte termijn. Dit is in strijd met onze verwachting, zodat we hypotese 
II.3.5. moeten verwerpen. 
Voor sommige trainingsgroepen blijkt het verschil tussen korte en lange ter­
mijn meting groter te zijn dan voor andere. 
Hoewel er, anders dan we hadden verwacht, op lange termijn, evenals op korte 
termijn, verschil is tussen deelnemers en kontrolepersonen, veranderen de deel-
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nemers, overeenkomstig onze verwachting, op lange termijn gemiddeld in min­
der opzichten dan op korte termijn. Het lange termijn verschil wordt gedeelte­
lijk veroorzaakt, doordat ook de kontrolepersonen op lange termijn minder ver­
anderen dan op korte termijn, iets dat we niet hadden verwacht. We hebben 
hier geen duidelijke verklaring voor. 
De analyse van tabel II.3.4. werd uitgevoerd over alle veranderingen samen, 
ongeacht de eraan toegekende waardering. We hebben de gunstige, ongunsti­
ge en ambivalente veranderingen ook apart geanalyseerd. Voor de gunstige 
veranderingen leverde dat een resultaat op, dat vergelijkbaar is met dat in tabel 
II.3.4. 
Voor de ongunstige veranderingen is er enig verschil tussen de verschillende 
trainingsgroepen (faktor groepen binnen training χ meting is signifikant), maar 
verder wordt door deelnemers en kontrolepersonen als aparte kondities op korte 
en lange termijn ongeveer een gelijke hoeveelheid ongunstige verandering gesig­
naleerd. Hetzelfde kan worden gezegd over de ambivalente veranderingen. 
Tabel II. 3.5. - Verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers per verande-
ringskategorie voor nieuwe veranderingen bij de lange termijn meting, berekend 
voor de gunstige veranderingen (studenten) 
DEELNEMERS NIET-DEELN. 
N = 96 N = 50 
KATEGORIE: percentage veranderde respondenten Chi^ df ρ phi 
1: 
2: 
3: 
4: 
5: 
6: 
7: 
8: 
9: 
10: 
11: 
12: 
13: 
14: 
15: 
16: 
17: 
18: 
inzicht in zichzelf 
omgaan met gevoelens 
ontspannenheid 
stemming 
zelfvertrouwen 
zelfstandigheid 
aktiviteit 
exploratie 
inzicht in anderen 
gevoeligheid 
verdraagzaamheid 
belangstelling 
openheid 
kommunikatie 
ongedwongenheid 
levenspatroon 
globale uitspraken 
rest-uitspraken 
22% 
7% 
19% 
5% 
15% 
22% 
12% 
9% 
3% 
2% 
5% 
6% 
6% 
3% 
6% 
2% 
1% 
2% 
14% 
4% 
10% 
2% 
8% 
12% 
0% 
0% 
6% 
2% 
4% 
4% 
2% 
0% 
6% 
0% 
0% 
0% 
.86 1 
.18 1 
1.30 1 
.24 1 
.78 1 
1.52 1 
4.66 1 
3.51 1 
.15 1 
.34 1 
.01 1 
.03 1 
.54 1 
.42 1 
.09 1 
.08 1 
.11 1 
.08 1 
alpha=.05 
.36 
.67 
.26 
.63 
.38 
.22 
.03* 
.06 
.70 
.56 
.93 
.85 
.46 
.52 
.76 
.78 
.74 
.78 
; power= 
.10 
.07 
.11 
.08 
.10 
.12 
.21 
.19 
.07 
.00 
.03 
.05 
.09 
.11 
.01 
.09 
.06 
.09 
.97 
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Bij de korte termijn meting waren er een aantal inhoudskategorieën, waarin het 
verschil tussen deelnemers en kontrolepersonen signifikant was. We zijn nage-
gaan of die kategorieën ook op lange termijn tussen de beide onderzoekskon-
dities diskrimineren. We hebben eerst de gunstige veranderingen geanalyseerd. 
De resultaten staan in tabel II.3.5. 
Zoals tabel II.3.5. laat zien zijn bij de lange termijn meting de verschillen tussen 
deelnemers en niet-deelnemers in de meeste inhoudskategorieën verwaarloosbaar 
klein. Alleen in kategorie 7 'aktiviteit' is het verschil tussen beide kondities sig-
nifikant ten gunste van de deelnemers. Als we daarbij kijken naar het percentage 
variantie dat door deze kategorie wordt verklaard (4 procent) is duidelijk dat dit 
verschil nauwelijks indrukwekkend te noemen is. Hoewel de deelnemers op lange 
termijn gemiddeld meer veranderingen noemen dan de niet-deelnemers leidt dit 
dus niet tot beduidende verschillen in de inhoudskategorieën afzonderlijk. De 
konklusie moet luiden, dat er een halfjaar na de training nauwelijks nog nieuwe 
opvallende verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers in hun vragenlijst-
antwoorden gesignaleerd worden. Dit geldt voor de gunstige veranderingen, 
maar helemaal voor de ongunstige. Bij de ongunstige veranderingen zijn de ver-
schillen tussen deelnemers en niet-deelnemers in geen enkele kategorie ook maar 
bij benadering signifikant. 
Wanneer we voor de nieuwgenoemde gunstige veranderingen nagaan in welke 
inhoudskategorieën de respondenten relatief het meest scoren, dan blijken dat 
op een enkele uitzonderling na kategorieën te zijn, die ook bij de korte termijn 
meting betrekkelijk veel werden gebruikt, namelijk voor de deelnemen de ka-
tegorieën 1 'bewustzijn van, inzicht in zichzelf, 6 'zelfstandigheid, kracht, 
doortastendheid', 3 'ontspannenheid, evenwichtigheid', 5 'zelfvertrouwen, 
zelfakseptatie' en 7 'aktiviteit'; en voor de niet-deelnemers de kategorieën 
1 en 3. De deelnemers scoren i.t.t. bij de korte termijn meting nauwelijks meer 
in 13 'openheid' en 14 'kommunikatie'; de niet-deelnemers scoren relatief meer 
in 6. 
Bij de analyse op korte termijn trokken we w.b. kat. 16 Veranderingen in levens-
patroon' de voorlopige konklusie, dat dit type verandering in dit onderzoek geen 
belangrijke plaats inneemt. We vroegen ons daarbij af of dit op lange termijn nog 
steeds gezegd zou kunnen worden. Zoals uit tabel II.3.5. blijkt, komen lange 
termijn-veranderingen in deze kategorie nauwelijks voor. We kunnen dan ook 
konkluderen dat we geen aanwijzingen hebben om te veronderstellen dat de hier 
onderzochte trainingen meer dan de doorsnee ervaringen uit het dagelijks leven 
dat zouden hebben gedaan, geleid hebben tot ingrijpende positieve of negatieve 
veranderingen in het dagelijkse levenspatroon van de deelnemers. 
II.3.1.2.3. Laatbloeiers (studenten) 
De resultaten m.b.t. laatbloeien staan in tabel II.3.6. Onder laatbloeiers verstaan 
188 
we degenen die bij de korte termijn meting 'niet veranderd' of 4veet niet' hebben 
geantwoord en bij de lange termijn meting Vel veranderd'. 
De percentages in blok a geven een antwoord op de vraag: 'Hoeveel procent laat-
bloeiers komen er in elk van de onderzoekskondities voor?' Het gaat daarbij dm 
om het percentage laatbloeieis op het totaal van de respondenten in de onder-
zochte konditie. Deze informatie lag ook al vervat in tabel II.3.3. Vergelijking 
van deze percentages bij deelnemers en kontrolepeisonen is echter problema-
tisch, omdat er bij de korte termijn meting bij de deebemers een veel kleiner 
percentage 'neezeggers' was dan bij de kontrolepersonen. Bij voorbaat kan bij de 
deelnemers het percentage laatbloeiers dus al niet hoog zijn. 
Om een redelijke vergelijking mogelijk te maken, hebben we daarom ook bere-
kend hoeveel procent de laatbloeiers uitmaken van de 'nee'- of 'weet niet'-
zeggers op korte termijn in elk van de onderzoekskondities. Die percentages 
staan in blok b. 
Tabel IL3.6. - Percentages laatbloeiers bij deelnemers en kontrolepersonen 
(studenten) 
percentage laatbloeiers op alle respondenten percentage laatbloeiers op de 'nee' of 
in de betreffende konditie 'weet niet' zeggers op korte termijn 
(a) (b) 
DEKLNEMERS KONTROLEPERSONEN DEELNEMERS KONTROLEPERSONEN 
N = 96 N = 50 N = 12 N = 31 
5% 30% 42% 48% 
Gelet op de resultaten zoals ze in de tabel naar voren komen lijkt er enige kans te 
zijn, dat men op lange termijn alsnog verandert, als dat op korte termijn niet is 
gebeurd. De resultaten geven echter geen aanleiding te veronderstellen, dat het 
produceren van laatbloeiers als een verdienste van de training kan worden 
opgevat. Zowel bij deelnemers als bij niet-deelnemers komt laatbloeien in nage-
noeg even sterke mate voor. 
We zullen in tabel II.3.18. aangeven waaraan deelnemers en kontrolepersonen 
laatbloeien toeschrijven. 
II.3.1.3. Resultaten bij de studenten: mening van de personen uit de thuissi-
tuatie 
Evenals op korte termijn, hebben we ook bij de lange termijn meting de mening 
van de personen uit de thuissituatie van deelnemers en kontrolepersonen ge-
vraagd. 
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We hebben eerst onderzocht, of de kontaktfrekwentie op lange termijn afweek 
van die op korte termijn. De analyse staat in tabel 113.7. 
Tabel II.3.7. - Variantìe-analyse voor herhaalde metingen m.b.t. de gemiddelde 
kontaktfrekwenties op korte en lange termijn tussen deelnemers en kontrole-
personen enerzijds en hun omgeving anderzijds (studenten) 
BRONNEN 
training 
error (a) 
meting 
training χ 
meting 
error (Ъ) 
Totaal 
SS 
0.02 
142.97 
2.22 
0.68 
42.10 
187.99 
df 
1 
128 
1 
1 
128 
159 
MS 
0.02 
1.12 
2.22 
0.68 
0.33 
alpha: 
F Ρ 
0.02 ns 
<.05* 
2.06 <.15 
=.05. power= 
DEELNEMERS 
N = 88 
KONTROLES 
N = 42 
GEMIDDELD 
.81 
gemiddelde kontaktfre­
kwenties·) 
korte lange 
termijn termijn gemid. 
4.44 
4.57 
4.48 
4.33 4.385 
4.24 4.405 
4.30 
1) Antwoordmogelijkheden van 1 (geen Kontakt gehad) tot 5 (dagelijks kontakt gehad). 
Zoals in tabel II.3.7. te zien is, is de faktor training niet signifikant, de faktor 
meting wel en de interaktiefaktor niet. Uit de gemiddelden blijkt, dat over de 
metingen heen deelnemers en kontrolepersonen niet van elkaar verschillen in 
gemiddelde kontaktfrekwentie. Verder is de gemiddelde kontaktfrekwentie op 
lange termijn voor beiden lager dan die op korte termijn. Gelet op de p-waarde 
bij de interaktiefaktor is er niet voldoende reden te zeggen, dat er een signifikant 
interaktie-effekt aanwezig is. Anderzijds kunnen we ook niet konkluderen dat er 
volstrekt geen interaktie is. Als we de gemiddelden er nog eens bij halen, zien we 
niet alleen dat deelnemers en kontrolepersonen op lange termijn wat minder 
kontakt met de persoon uit hun thuissituatie hebben dan op korte termijn, maar 
ook dat dit voor de kontrolepersonen in relatief sterkere mate geldt dan voor de 
deelnemers. 
Ondanks de verschillen is de gemiddelde kontaktfrekwentie zowel bij de korte 
als bij de lange termijn meting vrij hoog: de meeste respondenten hebben dage­
lijks of regelmatig kontakt met de persoon uit hun thuissituatie gehad. Mochten 
de resultaten i.v.m. het verifiëren van lange termijn veranderingen door de 
omgeving er echter aanleiding toe geven, dan zullen we kontaktfrekwentie 
als extra variabele in de analyse opnemen. 
Eerst geven we in tabel 11.3.8. weer, hoe vaak de mening van de deelnemers en 
kontrolepersonen over het vóórkomen van nieuwe veranderingen op lange ter-
mijn, bevestigd wordt door de personen uit hun thuissituatie. 
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Tabel II.3.8. — Mate van overeenstemming tussen deelnemers en kontroleperso-
nen enerzijds en de personen uit hun thuissituatie anderzijds in hun antwoord 
op de vraag naar het vóórkomen van nieuwe veranderingen bij de lange termijn 
meting (studenten) 
volgens DEELNEMERS 
N = 76 
volgens KONTROLEPER-
SONEN N = 45 
nieuwe veranderingen 
op lange termijn? 
JA 
NEE 
WEET NIET 
Totaal 
nieuwe veranderingen 
op lange termijn? 
JA 
NEE 
WEET NIET 
Totaal 
volgens OMGEVING 
JA NEE WEET NIET 
35% 
8% 
7% 
50% 
24% 
8% 
4% 
36% 
7% 
1% 
7% 
15% 
volgens OMGEVING 
JA NEE WEET NIET 
22% 
9% 
0% 
31% 
24% 
20% 
11% 
55% 
7% 
4% 
2% 
13% 
Totaal 
66% 
17% 
18% 
Totaal 
53% 
33% 
13% 
De mening van de deelnemers over de vraag of er bij de lange termijn meting 
nieuwe veranderingen gesignaleerd kunnen worden, wordt in de helft van de ge-
vallen bevestigd door de personen uit de thuissituatie. De mening van de kon-
trolepersonen hierover wordt in 44 procent van de gevallen door de omge-
ving bevestigd. Deze percentages zijn wat lager dan die op korte termijn. Het 
percentage 'weet niet' antwoorden is wat hoger. We hebben onderzocht^) of 
het verschil tussen de mate van verifiëring op korte termijn en de mate van veri-
fiëring op lange termijn signifikant was. Noch bij de deelnemers, noch bij de 
kontrolepersonen bleek dit het geval te zijn. We kunnen dan ook niet zeggen, 
dat bij de lange termijn meting het globale oordeel van de deelnemers en kontro-
lepersonen over verandering in mindere mate door de omgeving wordt beves-
tigd dan bij de korte termijn meting. 
We wilden vervolgens weten, in hoeverre specifieke veranderingen op lange ter-
mijn geverifieerd werden en in hoeverre die mate van verifiëring afweek van de 
mate van verifiëring op korte termijn. Een herhaalde metingen analyse bleek 
hier echter moeilijk uitvoerbaar. Deze zou moeten gaan over de gemiddelden 
van de deelnemers en kontrolepersonen, die zichzelf zowel bij de korte als 
3) We hebben voor de korte en lange termijn meting kappa uitgerekend en het verschil 
tussen beide kappa's bij de deelnemers en de kontrolepersonen op signifikantie ge-
toetst. Dit leverde p-waarden tussen .20 en .30 op. 
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lange termijn meting als veranderd beschreven én daarin steeds door hun om-
geving werden bevestigd. Bij de kontrolepersonen voldeden maar twee respon-
denten aan deze voorwaarde. 
We analyseren daarom de lange termijn gegevens apart. Opname van een fak-
tor groepen in de analyse is daarbij betrekkelijk zinloos, omdat het aantal per 
trainingsgroep erg klein is. We hebben daarom de lange termijn verschillen 
geanalyseerd met behulp van de t-toets. De resultaten van de analyse staan in 
tabel IIJ.9. 
Tabel II. 3.9. — Gemiddelde proporties geverifieerde verandering bij de lange ter-
mijn meting, in gevallen van overeenstemmend globaal oordeel (studenten) 
verandering, ongeacht gunstige ongunstige ambivalente 
waardering verandering verandering verandering 
N X N X N X N X 
DEELNEMERS 
KONTROLEPERSONEN 
27 .30 
10 .13 
t df 
1.69 35 
p.10* 
(tweez.) 
alpha=.10;power= .38 
24 .20 
9 .09 
t df 
1.17 31 
p.25 
(tweez.) 
power= .34 
8 
2 
.25 7 
.00 1 
.04 
.00 
De veranderingen, die de deelnemers bij de lange termijn meting beschrijven, 
worden voor 30 procent door de personen uit de thuissituatie geverifieerd; van 
de veranderingen die de kontrolepersonen beschrijven, wordt ruim 12 procent 
geverifieerd. Dit verschil is signifikant: op lange termijn verifieert de omgeving 
van de kontrolepersonen slechter dan de omgeving van de deelnemers. 
We zijn nagegaan, of dit verschil te maken zou kunnen hebben met het verschil 
in kontaktfrekwentie tussen deelnemers en hun omgeving enerzijds en kontrole-
personen en hun omgeving anderzijds. Daartoe hebben we een covariantie-analy-
se uitgevoerd op de lange termijn verifikatie-gemiddelden, met kontaktfrekwen-
tie als covariaat. 
Dit leverde opnieuw een signifikant verschil tussen deelnemers en kontroleperso-
nen op. Het verschil in kontaktfrekwentie kan dus het verschil in de mate waar-
in verandering wordt geverifieerd niet verklaren. 
Evenals bij de korte termijn meting, hebben we ook bij de lange termijn meting 
onderzocht, hoeveel respondenten minstens 1 geverifieerde verandering hebben. 
Van de deelnemers heeft 59 procent 1 of meer geverifieerde veranderingen en 
van de kontrolepersonen 30 procent. 
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Zoals tabel II.3.9. laat zien, is het verschil tussen deelnemers en kontrolepeiso-
nen niet signifikant, als we de gunstige veranderingen apart analyseren. De ver-
schillen bij de ongunstige en ambivalente veranderingen hebben we niet ge-
toetst vanwege de lage N's. 
Tenslotte hebben we onderzocht, of de inhoudskategorieën die bij de korte ter-
mijn meting relatief het best werden geverifieerd, ook bij de lange termijn meting 
het vaakst onderschreven werden. Dit bleek niet het geval te zijn. 
II.3.1.4. Resultaten bij de maatschappelijk werkenden: eigen mening 
11.3.1.4.1. Gehandhaafde verandering (maatschappelijk welkenden) 
Evenals bij de studenten zijn bij de maatschappelijk werkenden veranderingen 
tamelijk bestendig: het grootste deel ervan wordt gehandhaafd. Als we de waar-
dering van de veranderingen in de analyse betrekken, blijkt dat de gunstige ver-
anderingen beter worden gehandhaafd dan de ongunstige. Deelnemers hand-
haven in geen enkel opzicht signifikant meer verandering dan 'niet-deelnemers'4). 
Hier verwondert dit resultaat ons niet, aangezien de 'niet-deelnemers' voor het 
ene deel bestaan uit mensen die inmiddels aan een training hebben deelgeno-
men ('wachtlijst' respondenten) en voor het andere deel uit mensen die regel-
matig aan persoonlijke supervisie-gesprekken hebben deelgenomen ('kontrole-
personen'). 
Als we naar de verschillen in proporties gunstige gehandhaafde verandering per 
inhoudskategorie kijken, dan komt naar voren dat deze in geen enkele kategorie 
signifikant zijn. Hetzelfde geldt voor de ongunstige veranderingen. 
11.3.1.4.2. Nieuwe veranderingen bij de lange termijn meting (maatschappelijk 
werkenden) 
De antwoorden van de maatschappelijk werkenden op de vraag of men zichzelf 
nog in andere opzichten veranderd vindt dan in de op korte termijn genoemde 
staan in tabel II.3.10. Ze zijn gekombineerd met de antwoorden van de korte 
termijn^). 
4) Aanhalingstekens bij 'niet-deelnemers', 'kontrolepersonen' en 'wachtlijstrespondenten' 
verwijzen naar het feit, dat degenen die bij de korte termijn meting tot de niet-deel-
nemers behoorden inmiddels aan een reeks persoonlijke supervisiegcsprekken, resp. 
een training hebben deelgenomen. 
5) Percentages hebben betrekking op degenen, die zowel aan de korte als aan de lange ter-
mijn meting hebben deelgenomen. Bij de maatschappelijk werkenden zijn dat alle 
respondenten, zoals uit een vergelijking met tabel 11.2.3. blijkt. 
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Tabel H. 3.10. - Antwoordverdeling m.b.t. de lange termijn vraag of men zich­
zelf nog in andere opzichten veranderd vindt dan in de op korte termijn genoem­
de, afgezet tegen de antwoordverdeling op korte termijn (maatschappelijk wer­
kenden) 
LANGE TERMIJN 
veranderd niet verand./weet niet Totaal 
52% 30% 82% 
10% 8% 18% 
62% 38% 
LANGE TERMIJN 
veranderd niet verand./weet niet Totaal 
'KONTROLE- KORTE veranderd 57% 0% 57% 
PERSONEN1 TERMIJN 
niet veranderd/ 
N = 14 weet niet 43% 0% 43% 
Totaal 100% 0% 
LANGE TERMIJN 
veranderd niet verand./weet niet Totaal 
'WACHTLIJST- KORTE veranderd 14% 7% 21% 
PERSONEN' TERMIJN 
niet veranderd/ 
N = 14 weet niet 57% 22% 79% 
Totaal 71% 29% 
Van de deelnemers vindt 62 procent zichzelf bij de lange termijn meting nog in 
andere opzichten veranderd dan in de op korte termijn beschrevene, terwijl bij 
de korte termijn meting 82 procent zichzelf als veranderd beschreef. Dit verschil 
is signifikant (ρ < .001*; toets van McNemar 1947, voor gekorreleerde propor­
ties). 
Het is een verschil in de verwachte richting: bij de lange termijn meting vinden 
minder deelnemers aan de training zichzelf veranderd dan bij de korte termijn 
meting (zie hypothese II.3.2.). Een overeenkomend resultaat verkregen we bij 
de studenten. 
Van de 'kontrolepersonen' vindt 100 procent zichzelf bij de lange termijn me­
ting veranderd, tegen 57 procent bij de korte termijn meting. Dit verschil is sig­
nifikant (ρ < .001 *). 
DEELNEMERS KORTE veranderd 
N = 50 TERMIJN 
niet veranderd/ 
weet niet 
Totaal 
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De richting van het verschil is tegengesteld aan die bij de deelnemers. Een inzich­
telijk resultaat, gezien de reeks supervisie-gesprekken, die aan de lange termijn 
meting voorafgegaan zijn. 
Van de 'wachtlijstgroep' vindt 71 procent zichzelf bij de lange termijn meting 
veranderd, tegenover 21 procent bij de korte termijn meting. Dit is eveneens 
een signifikant verschil (p < .0001*), dat in dezelfde richting is als het verschil 
bij de 'kontrolepersonen'. Ook dit is begrijpelijk vanuit het gegeven, dat de 
'wachtlijstgroep' inmiddels is getraind. 
Als we de lange termijn resultaten van de drie onderzoekskondities in relatie 
tot elkaar analyseren, komt naar voren dat meer 'kontrolepersonen' dan deelne­
mers zichzelf als veranderd beschrijven (p .015*) en dat er een tendens is tot 
meer veranderden bij de 'kontrolepersonen' dan bij de 'wachtlijstrespondenten' 
(p.105). 
Het verschil tussen deelnemers en 'wachtlijstgroep' is lang niet signifikant (ρ 
.74). Dit is zoals we zouden kunnen verwachten: zowel voor de deelnemers 
als voor de 'wachtlijstgroep' is de training een aantal maanden geleden, zij 
het voor de deelnemers iets langer geleden dan voor de 'wachtlijstgroep'. 
Evenals van de korte termijn veranderingen is van de lange termijn veranderin­
gen het grootste deel gunstig. De verschillen tussen de gemiddelde aantallen 
lange termijn verandering en de resultaten van de variantie-analyse over die 
verschillen, staan in tabel II.3.11 β). 
Tabel II.3.11. — Variantie-analyse rrub.t. de verschillen tussen de gemiddelde 
aantallen verandering bij de lange termijn meting, van deelnemers, 'kontrole­
personen' en 'wachtlijstrespondenten', berekend over de veranderde respon­
denten (maatschappelijk werkenden) 
BRONNEN 
training 
groepen 
error 
Totaal 
SS 
11.99 
12.08 
121.57 
145.64 
df 
2 
6 
46 
54 
MS 
6.00 
2.01 
2.64 
alpha= 
F Ρ 
2.27 .115 
0.76 .604 
.10;power=.48 
verkl. 
var. 
8% 
8% 
DEELNEMERS 
'KONTROLES' 
'WACHTLIJST* 
N 
31 
14 
10 
X 
2.3 
3.2 
1.9 
6) We hebben hier van een herhaalde metingen analyse afgezien, omdat deze voor wat 
de 'kontrole-kondities' betreft over zeer kleine aantallen was gegaan (nl. alleen over 
degenen, die zichzelf zowel bij de korte als lange termijn meting als veranderd be­
schreven) en omdat dan het betrekkelijk grote aantal respondenten, dat zichzelf al­
leen bij de lange termijn meting als veranderd beschreef, buiten de analyse zou zijn 
gebleven. 
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Zoals tabel II.3.11. aangeeft, levert de variantie-analyse net geen signifikant 
resultaat op. Er is dus niet voldoende reden om aan te nemen, dat de gemiddelde 
aantallen verandering op lange termijn voor de drie onderzochte kondities van 
elkaar afwijken. 
We hebben de analyse ook uitgevoerd voor de gunstige, de ongunstige en de 
ambivalente veranderingen apart. 
Voor de ongunstige veranderingen was het resultaat van de variantie-analyse 
signifikant (X deelnemers 0.1, X 'kontrolepersonen' 0.8, X 'wachtlijst' 0.0; ρ 
.003*). 
Verdere toetsing van de verschillen tussen de gemiddelden via de 'modified least 
significant difference' procedure (LSD) van Fisher, gaf een signifikant verschil 
aan tussen deelnemers en 'wachtlijstrespondenten' aan de ene kant en 'kontrole­
personen' aan de andere kant. 'Kontrolepersonen' hebben bij de lange termijn 
meting dus gemiddeld meer ongunstige verandering dan de respondenten uit 
beide andere kondities. 
We hebben onderzocht, of dit verschil in gemiddeld aantal ongunstige verande­
ringen teruggevoerd kan worden op verschillen in specifieke inhoudskatego-
rieèn. In enkele kategorieën bleek het resultaat van de vergelijking inderdaad 
signifikant te zijn. Dit gold voor de kategorieën 5 'zelfvertrouwen, zelfaksep-
tatie' (21 procent van de 'kontrolepersonen' ongunstig veranderd tegenover 
0 procent van de deelnemers en de 'wachtlijstgroep'; ρ .001*); 4 'stemming' 
(14 procent van de 'kontrolepersonen' versus 0 procent van de deelnemers 
en 'wachtlijstrespondenten'; ρ .009*); 1 'bewustzijn van, inzicht in zichzelf 
(14 procent van de 'kontrolepersonen' veisus 0 procent van de anderen; ρ 
.009*). 
Hierbij moet echter worden bedacht dat het, absoluut gezien, om erg kleine aan­
tallen respondenten gaat: in kategorie 5 gaat het om 3 respondenten en in de 
kategorieën 1 en 4 om 2. 
Verder geldt t.a.v. kategorie 5, dat hierin de 'kontrolepersonen' ook in gunstige 
zin meer veranderen dan de respondenten uit beide andere kondities (43 procent 
van de 'kontrolepersonen' gunstig veranderd tegenover 14 procent van de deel-
nemers en 7 procent van de 'wachtlijstgroep'; ρ .02*). 
Verschil tussen de onderzoekskondities in gemiddeld aantal gunstige veranderin­
gen is er ook in kategorie 2 Omgaan met gevoelens' (21 procent van de 'kontro­
lepersonen' gunstig veranderd tegenover 4 procent van de deelnemers en 0 
procent van de 'wachtlijstgroep'; ρ .03*). 
Bij deze verschillen dienen we wel te bedenken, dat deze vragenlijstafname voor 
de 'kontrolepersonen' midden in een proces plaats vond en niet aan het eind 
daarvan: op de datum van de meting hadden de 'kontrolepersonen* weliswaar 
verschillende supervisie-gesprekken achter de rug, maar hadden ze er ook nog 
een aantal te goed. 
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Als we nog eens nagaan, welke soorten gunstige verandering bij de lange termijn 
meting relatief het meest voorkomen, dan zijn dat voor de deelnemers gunstige 
veranderingen in kategorie 6 'zelfstandigheid, kracht, doortastendheid' (20 pro-
cent vindt zich in dit opzicht veranderd) en in kategorie 13 Openheid' (eveneens 
20 procent veranderd). De 'kontrolepersonen' beschrijven vooral gunstige 
veranderingen in kategorie 5 'zelfvertrouwen, zelfakseptatie' (geldt voor 43 pro-
cent), in kategorie 6 (geldt voor 36 procent), in kategorie 13 (geldt voor 21 pro-
cent) en in kategorie 2 Omgaan met gevoelens' (geldt eveneens voor 21 procent). 
Voor de 'wachtlijstrespondenten' zijn er vooral gunstige veranderingen in kate-
gorie 1 'inzicht in, bewustzijn van zichzelf (beschreven door 29 procent van de 
respondenten), en in kategorie 3 Ontspannenheid, evenwichtigheid' (29 pro-
cent). 
De 'kontrolepersonen' beschrijven grotendeels dezelfde soorten verandering als 
de trainingsdeelnemers. Een kategorie, die vooral bij de 'kontrolepersonen' en 
veel minder bij de deelnemers en de 'wachtlijstgroep' meetelt, is kategorie 2 
'omgaan met gevoelens'. 
II.3.1.4.3. Laatbloeiers (maatschappelijk werkenden) 
Bij de maatschappelijk werkenden heeft het geen zin het aantal laatbloeiers in de 
drie kondities met elkaar te vergelijken, omdat er bij de 'kontrolepersonen' en 
Svachtlijstgroep' moeilijk van laatbloeien kan worden gesproken. 
Van de deelnemers, die zowel aan de korte als lange termijn meting hebben mee-
gedaan kan 10 procent als laatbloeier worden beschouwd volgens de ene bereke-
ningswijze (uitgedrukt als deel van alle deelnemers) en 55 procent volgens de 
andere berkeningswijze (uitgedrukt als deel van degenen die zichzelf bij de korte 
termijn meting niet veranderd vonden of het niet wisten). 
We gaan nu na in welke mate de personen uit de thuissituatie van de maatschap-
pelijk werkenden de eigen mening van deelnemers en 'niet-deelnemers' onder-
schrijven. 
II.3.1.5. Resultaten bij de maatschappelijk werkenden: mening van de personen 
uit de thuissituatie 
Eert hebben we de mate waarin men kontakt met elkaar heeft gehad geana-
lyseerd. 
In 95 procent van de gevallen was er sprake van dagelijks of regelmatig kontakt 
(op korte termijn was dit bij 98 procent van de respondenten het geval). Geen 
reden dus om kontaktfrekwentie als aparte variabele in de analyses over veri-
fiëring van verandering op te nemen. 
We geven in tabel II.3.12. de mate van overeenstemming in het globale oordeel 
over lange termijn verandering weer. 
197 
Tabel II.3.12. — Mate van overeenstemming tussen getrainden, 'kontrole- ' en 
'wachtlijstrespondenten ' enerzijds en personen uit hun thuissituatie anderzijds 
in globaal oordeel over verandering bij de lange termijn meting (maatschappelijk 
werkenden) 
volgens OMGEVING 
volgens GETRAINDEN N = 40 
veranderd? 
JA 
NEE 
WEET NIET 
Totaal 
JA 
40% 
5% 
2.5% 
47.5% 
NEE 
20% 
17.5% 
12.5% 
50% 
WEET NIET 
0% 
0% 
2.5% 
2.5% 
Totaal 
60% 
22.5% 
17.5% 
volgens 'KONTROLES' N = 11 
veranderd? 
JA 
Totaal 
veranderd? 
volgens 
JA 
64% 
64% 
OMGEVING 
NEE WEET NIET 
27% 
27% 
9% 
9% 
volgens OMGEVING 
JA NEE WEET NIET 
Totaal 
100% 
Totaal 
volgens 'WACHTLIJST' N = 9 JA 
NEE 
WEET NIET 
Totaal 
22% 
0% 
11% 
33% 
56% 
11% 
0% 
67% 
0% 
0% 
0% 
0% 
78% 
11% 
11% 
De overeenstemmingspercentages wijken niet noemenswaardig af van die van de 
korte termijn. 
In tabel II.3.13. staan de resultaten m.b.t. verifikatie van specifieke veranderin­
gen. 
Tabel II.3.13. - Variantie-analyse mb.t. de verschillen tussen de gemiddelde 
proporties geverifieerde verandering bij de lange termijn meting, berekend over 
degenen die zowel volgens zichzelf als volgens hun omgeving veranderd zijn 
(maatschappelijk werkenden) 
BRONNEND 
training 
error 
Totaal 
SS 
0.05 
3.23 
3.28 
df 
2 
22 
24 
alph 
MS 
0.04 
0.15 
ia=.10; 
F 
.17 
power= 
Ρ 
.84 
.27 
DEELNEMERS 
'KONTROLES' 
'WACHTLIJST' 
N 
16 
7 
2 
geverifieerd 
X 
.34 
.32 
.17 
1) Omdat er betrekkelijk weinig respondenten zijn, die bij de lange termijn meting zowel 
volgens hun eigen mening als volgens die van hun omgeving zijn veranderd, hebben we 
ervan afgezien een faktor groepen in de analyse op te nemen: het aantal per groep zou 
zeer laag zijn. 
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Zoals uit tabel II.3.13. blijkt, zijn de verschillen in gemiddelde hoeveelheid geve-
rifieerde verandering niet signifikant. De power van deze toetsing is echter 
extreem laag. Deze wordt nog lager als we de gunstige, ongunstige en ambivalen-
te veranderingen apart analyseren. Daarom hebben we dat maar achterwege 
gelaten. 
Als we nagaan, hoeveel respondenten bij deze meting 1 of meer geverifieerde ver-
anderingen hebben, blijkt dat 54 procent van de deelnemers te zijn, 66 procent 
van de 'kontrolepersonen' en 50 procent van de 'wachtlijstgroep'. 
//. 3.1.6. Samenvatting van de lange termijn resultaten bij de studenten 
Van de veranderingen, die bij de korte termijn meting worden beschreven, is 
het grootste gedeelte een half jaar later nog aanwezig. Gunstige veranderingen 
worden beter gehandhaafd dan ongunstige. 
Trainmgsdeelnemers handhaven veranderingen niet beter dan kontrolepersonen. 
Ongunstige veranderingen handhaven ze slechter. Bij de lange termijn meting 
hebben ze meer verandering (afgezien van waardering) en meer gunstige veran-
dering 'over' dan kontrolepersonen. 
Zoals we hadden verwacht, blijken deelnemers en kontrolepersonen bij de lange 
termijn meting dichter bij elkaar te liggen in hun antwoord op de vraag of ze 
zichzelf (nog in nieuwe opzichten) veranderd vinden, dan bij de korte termijn 
meting het geval was. Dit is een gevolg van het feit, dat op lange termijn minder 
deelnemers zichzelf als veranderd beschrijven dan op korte termijn, maar even-
eens van het, door ons niet voorziene, gegeven dat méér kontrolepersonen zich-
zelf bij deze meting als veranderd beschrijven dan bij de korte termijn meting. 
Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn, dat de lange termijn meting 
op een langere periode betrekking heeft dan de korte termijn meting. 
Hierdoor is bij de lange termijn meting de kans op verandering bij voorbaat al 
groter dan op korte termijn. 
Veranderde deelnemers veranderen op lange termijn in minder opzichten dan op 
korte termijn; dit is volgens onze verwachting. Veranderde kontrolepersonen 
veranderen echter op lange termijn eveneens in minder opzichten dan op korte 
termijn. Dit hadden we niet voorzien en kunnen we ook moeilijk verklaren. 
Mede door dit resultaat hebben deelnemers bij de lange termijn meting meer 
nieuwe veranderingen dan kontrolepersonen. Dit verschil leidt echter niet tot 
vermeldenswaardige verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen in spe-
cifieke inhoudskategorieën. 
Van de nieuwe veranderingen die op lange termijn worden beschreven is, even-
als van de korte termijn veranderingen, het grootste deel gunstig. 
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Laatbloeiers maken geen groot deel uit van de totale groep. De mate waarin de 
personen uit de thuissituatie bij de lange termijn meting verandering verifieert 
wijkt niet af van de resultaten op korte termijn. 
Onze veronderstelling, dat bepaalde soorten verandering beter geverifieerd zou-
den worden dan de overige, kon niet worden bevestigd. 
II.3.1.7. Samenvatting van de lange termijn resultaten van de maatschappelijk 
werkenden 
Van de veranderingen, die bij de korte termijn meting werden beschreven, wordt 
het grootste gedeelte gehandhaafd. Gunstige veranderingen worden beter gehand-
haafd dan ongunstige. Dit geldt zowel voor de deelnemers, als voor de 'kontrole-
personen' (die inmiddels een reeks persoonlijke supervisie-gesprekken achter de 
rug hebben), als voor de 'wachtlijstrespondenten' (die inmiddels aan een trai-
ning hebben deelgenomen). We kunnen niet zeggen, dat veranderingen in sommi-
ge inhoudskategorieën beter worden gehandhaafd dan veranderingen in andere. 
Bij de lange termijn meting vinden minder deelnemers zich (nog in nieuwe op-
zichten) veranderd, dan bij de korte termijn meting. Anderzijds vinden meer 
'kontrolepersonen' en 'wachtlijstpeisonen' zichzelf veranderd dan op korte ter-
mijn het geval was. Bij de lange termijn meting vinden meer 'kontrolepersonen' 
dan trainingsdeelnemers zichzelf veranderd; bovendien is er een tendens tot meer 
veranderden bij de 'kontrolepersonen' dan bij de 'wachtlijstgroep'. Trainings-
deelnemers en 'wachtlijstpersonen' verschillen in dit opzicht niet van elkaar. 
'Kontrolepersonen' beschrijven op lange termijn niet meer specifieke veran-
deringen (ongeacht waardering), dan deelnemers en 'wachtlijstpersonen', hoe-
wel er wel van een tendens in die richting kan worden gesproken. Ze beschrij-
ven wel meer ongunstige veranderingen. Het gaat hierbij echter maar om enke-
le respondenten. 
De eigen mening over de vraag of men al dan niet is veranderd, wordt bij de 
lange termijn meting in de drie onderzoekskondities in ongeveer dezelfde mate 
door de personen uit de thuissituatie geverifieerd als bij de korte termijn meting 
het geval was. 
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II. 3.2. Achtergrondinformatie bij de gekonstateerde veranderingen 
II. 3.2.1. Gewicht van de veranderingen 
II.3.2.I.1. Nadere omschrijving 
Uit het voorafgaande weten we, dat trainingsdeelnemers kort na de training in 
meer opzichten veranderd zijn dan kontrolepersonen en dat ze met name meer 
veranderd zijn in gunstige zin. Ongunstige veranderingen maken een betrekkelijk 
klein deel van het totaal aantal veranderingen uit. Blijft de vraag, hoe belang-
rijk de negatieve veranderingen zijn voor degenen die ze beschrijven. Gaat het 
om ernstige zaken of niet? 
Doorgaans proberen onderzoekers achteraf een schatting te maken van de ingrij-
pendheid van negatieve ervaringen van getrainden. Ze proberen dat via een inter-
pretatie van de woordkeus van de respondenten en via een schatting van de 
plaats die de negatieve ervaringen in het geheel van een beschrijving innemen. 
Het was aanvankelijk ook onze bedoeling zo te werk te gaan. Toen we de data 
van de eerste groep studenten (1974) bij de korte termijn meting al verzameld 
hadden, bracht het lezen van een artikel over 'encounter group casualties' 
(Posthuma en Posthuma 1973), ons op de gedachte, de respondenten zelf een 
indikatie te laten geven van de mate van ingrijpendheid van het beschrevene. 
We hebben daarom bij de korte termijn meting van de tweede studentengroep 
(1975) en van de maatschappelijk werkenden (1975) de respondenten verzocht 
aan elke beschreven verandering een gewicht toe te kennen van 1 (= erg onbe-
langrijk, bijkomstig) tot 10 (= erg belangrijk, essentieel). 
Onze interesse ging hierbij vooral uit naar het relatieve belang van de ongunstige 
veranderingen t.o.v. de gunstige, en naar dat van de veranderingen, die bij de 
lange termijn meting gehandhaafd zouden blijken te zijn tegenover de niet ge-
handhaafde veranderingen. 
II.3.2.1.2. Resultaten van de studenten 
We hebben alleen de gemiddelden van de trainingsdeelnemers verder geanaly-
seerd, omdat bij de kontrolepersonen N in bijna alle kondities erg klein was. 
De gemiddelden van de getrainde studenten (1975) staan in tabel II.3.14. 
Er is, blijkens tabel II.3.14., een tendens om gunstige veranderingen iets hoger 
te waarderen dan ongunstige. We hebben de gunstige wel en niet gehandhaafde 
veranderingen via een t-toets voor gepaarde waarnemingen vergeleken met de 
ongunstige wel en niet gehandhaafde. Dit leverde een t van 1.69 op: bij 8 vrij-
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Tabd II.3.14. - Gemiddeld gewicht van de veranderingen die door de trai­
ningsdeelnemers op korte termijn na de training zijn beschreven (studenten 
1975) 
GUNSTIG 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 35l) N = 15 
7.8 7.4 
ONGUNSTIG 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 3 N = 7 
6.0 6.3 
AMBIVALENT 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 3 N = 0 
4.2 
1) N duidt op het aantal respondenten dat in de betreffende kategorie een gemiddelde 
heeft. 
heidsgraden (N = 9) is deze niet signifikant (ρ < .20); alpha is .10 tweezijdig; 
power is .427). 
Op vergelijkbare wijze hebben we de gehandhaafde en de niet gehandhaafde 
veranderingen met elkaar vergeleken, waarbij voor beide de waardering van 
de veranderingen buiten beschouwing werd gelaten. Hierbij verkregen we een t 
van 1.61, die bij 16 vrijheidsgraden (N = 17) evenmin signifikant is (p < .20); 
alpha = .10 tweezijdig ;power= .647)). 
Hierbij moet worden aangetekend, dat de resultaten van beide analyses niet on­
afhankelijk van elkaar zijn. 
Onze konklusie is, dat er bij de studenten geen aantoonbaar verschil in gewicht 
is tussen de gunstige en de ongunstige veranderingen en evenmin tussen de ge­
handhaafde en de niet gehandhaafde. Men bedenke hierbij echter wel dat de 
power van de toetsingen vrij laag was. 
II.3.2.1.3. Resultaten van de maatschappelijk werkenden 
Ook bij de maatschappelijk werkenden hebben we alleen de antwoorden van de 
trainingsdeelnemers geanalyseerd: zie tabel II.3.15. 
Ook voor de maatschappelijk werkenden hebben we een analyse uitgevoerd 
over de gunstige versus de ongunstige en over de gehandhaafde versus de niet-
gehandhaafde veranderingen. Vergelijking van de gunstige met de ongunstige 
veranderingen leverde geen signifikant resultaat op (N = 5; t = 1.40; df = 4; 
ρ < .25;alpha = .10 tweezijdig; power < .317)). 
Vergelijking van de gehandhaafde met de niet gehandhaafde veranderingen gaf 
wel een signifikant resultaat (N = 9; t = 2.18; df = 8; ρ < .06*). Maatschappelijk 
7) Onder aanname van een middelmatig effekt en een korrelatie van .50 tussen beide 
gegevens. 
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werkenden, die aan de training hebben deelgenomen kennen bij de korte termijn 
meting aan veranderingen, waarvan later blijkt dat ze duurzaam zijn, een groter 
gewicht toe dan aan veranderingen, waarvan later blijkt dat ze niet duurzaam 
zijn. 
Tabel II.3.15. — Gemiddeld gewicht van de veranderingen die door de trainings-
deelnemers op korte termijn na de training zijn beschreven (maatschappelijk 
werkenden) 
GUNSTIG 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 34I) N = 9 
8.1 7.1 
ONGUNSTIG 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 5 N = 4 
6.8 6.0 
AMBIVALENT 
gehandh. niet-gehandh. 
N = 2 N = 0 
9.0 
1) N geeft het aantal respondenten met een gemiddelde in de betreffende kategorie aan. 
II. 3.2.1.4. Samenvatting 
Bij de STUDENTEN tellen de gunstige veranderingen niet aantoonbaar meer of 
minder zwaar dan de ongunstige, en de gehandhaafde veranderingen niet meer of 
minder zwaar dan de niet gehandhaafde. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN hebben gehandhaafde veranderin-
gen een hoger gewicht dan niet gehandhaafde, maar is er geen aantoonbaar ver-
schil in gewicht tussen gunstige en ongunstige veranderingen. 
II.3.2.2. Waar gelden de veranderingen? (alleen voor maatschappelijk werken-
den) 
We hebben de maatschappelijk werkenden gevraagd, per beschreven verandering 
aan te geven, op welk terrein van hun leven die verandering betrekking had. Bij 
de analyse van de antwoorden hebben we de driedeling 'algemeen', 'werk/oplei-
ding' en 'thuis/vriendenkring' aangehouden. 
We hebben alleen de antwoorden van de getrainden geanalyseerd en hebben geen 
toetsingen uitgevoerd, omdat het ons ging om het verkrijgen van een globale 
indruk. 
Eerst vergelijken we de gunstige met de ongunstige veranderingen en vervolgens 
de gehandhaafde met de niet gehandhaafde en de nieuwe (tabel II.3.16.). 
De meeste gunstige veranderingen komen in het 'algemeen', dus in uiteenlopende 
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Tabel 11.3.16. - Waar gelden beschreven veranderingen? (getrainde maatschap-
pelijk werkenden) 
algemeen 
werk/opleiding 
thuis/vrienden 
gunstig 
60% 
26% 
14% 
ongunstig 
23% 
54% 
23% 
gehandh. 
50% 
33% 
17% 
níet gehandh. 
46% 
29% 
25% 
nieuw 
68% 
24% 
8% 
situaties naar voren. Ongeveer een kwart heeft specifiek betrekking op de werk-
sfeer en ongeveer 1/7 speciaal op de privésfeer. 
De ongunstige veranderingen gelden in mindere mate dan de gunstige in het 
'algemeen'. De helft van de ongunstige veranderingen heeft speciaal betrekking 
op de werk/opleidingssituatie en bijna een kwart alleen op de thuissituatie. 
Respondenten geven bij de ongunstige veranderingen soms aan dat deze te 
maken hebben met de moeite die het kost omdat wat men in de opleiding heeft 
geleerd in het werk te integreren. 
Vergelijking van de gehandhaafde veranderingen met de niet gehandhaafde en 
de nieuwe maakt duidelijk, dat in alle drie de gevallen de meeste veranderingen 
in het 'algemeen' van kracht zijn. Voor de nieuwe lange termijn veranderingen 
geldt dit relatief sterker dan voor de korte teimijn veranderingen. 
Samengevat: 
Beschreven veranderingen hebben veelal op uiteenlopende situaties betrekking. 
In mindere mate gelden ze speciaal voor de werksituatie en in nog mindere mate 
speciaal voor de privésituatie. Ongunstige veranderingen gelden vaker speciaal 
op een omschreven gebied (met name het werk) dan gunstige veranderingen, die 
grotendeels 'in het algemeen' gelden. 
II.3.2.3. Faktoren die aan het tot stand komen van veranderingen hebben bij-
gedragen 
Welke faktoren hebben in de ogen van de respondenten een bijdrage geleverd aan 
het tot stand komen van de beschreven veranderingen? En wat de trainingsdeel-
nemers betreft: welke mate van invloed kennen ze aan de training toe? 
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U.3.2.3.1. Resultaten van de studenten 
Tabel II.3.17. geeft in gemiddelde percentages aan, hoe de studenten 100 punten 
over 6 faktoren hebben verdeeld, bij de gehandhaafde veranderingen (blok a), de 
niet gehandhaafde (blok b) en de nieuwe (blok c). 
Tabel II.3.17. - Mate waarin volgens de respondenten 6 faktoren gemiddeld aan 
het ontstaan van beschreven veranderingen hebben bijgedragen (studenten) 
FAKTOREN 
normale ontwikkeling 
of ontplooiing 
0 ) 
tnining in 
(naam trainingsoord) 
(2) 
andere training, thera-
pie o.i.d. 
(3) 
gebeurtenissen in per-
soonlijk leven 
(4) 
gebeurtenissen in maat-
schappelijk leven 
(5) 
anders, nl 
(6) 
GEHANDHAAFDE 
VERANDERING 
(a) 
Deeln. 
N = 60 
22% 
44% 
4% 
23% 
3% 
4% 
Kontr. 
N = 14 
36% 
5% 
40% 
9% 
8% 
NIET GEHANDH. 
VERANDERING 
(b) 
Deeln. 
N = 40 
14% 
58% 
4% 
17% 
4% 
3% 
Kontr. 
N = 7 
11% 
3% 
43% 
17% 
26% 
NIEUWE VERAN-
DERING 
(c) 
Deeln. 
N = 50 
28% 
20% 
5% 
31% 
4% 
13% 
Kontr. 
N = 23 
24% 
3% 
46% 
14% 
14% 
N.B. Als kolompercentages niet precies optellen tot 100 is dat het gevolg van afrondingen. 
Toelichting bij tabel 11.3.17., faktor 6 'andere, nl ': 
onder deze faktor vult men vooral in: 
— lezen, studeren 
— kontakten met andere mensen 
— vakantie, ontspanning. 
Enkele impressies naar aanleiding van tabel II.3.17.: 
bij de getrainde studenten is voor de gehandhaafde veranderingen de training 
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de faktor die het meeste gewicht in de schaal legt; deze wordt gevolgd door 
de normale ontwikkeling en specifieke gebeurtenissen in het persoonlijk leven. 
Samen dragen deze drie faktoren voor bijna 90 procent aan de veranderingen bij. 
Voor de kontrolepersonen zijn de normale ontwikkeling en specifieke gebeurte-
nissen in het persoonlijk leven het belangrijkst: ze dragen samen voor ruim 75 
procent aan de veranderingen bij. Bij de niet gehandhaafde veranderingen valt 
op, dat voor de getrainde studenten ook hier de training de belangrijkste faktor 
is, gevolgd door de normale ontwikkeling en specifieke gebeurtenissen in het 
persoonlijk leven. 
Het gewicht van de training is hier groter dan bij de gehandhaafde veranderingen 
(toetsing van het verschil tussen de gemiddelde gewichten levert een p-waarde op 
van .004*); de twee andere faktoren wegen relatief minder zwaar. 
Bij de kontrolepersonen zijn voor de niet gehandhaafde veranderingen vooral 
speciale gebeurtenissen in het persoonlijk leven verantwoordelijk. De normale 
ontwikkeling is hier relatief minder belangrijk dan bij de gehandhaafde veran-
deringen. 
Wel belangrijk is hier faktor 6, waaronder men vooral lezen en studeren, kontakt 
met anderen en ontspanning verstaat. Een andere faktor die meetelt is 5, speci-
fieke maatschappelijke ontwikkelingen die voor de respondent van betekenis 
zijn. 
Een deel van de studenten die deze faktor laat meetellen, doelt daarbij op 
verschillende bezettingen op de universiteit, die plaatsvonden in de periode 
waarin het eerste deel van dit onderzoek werd uitgevoerd. 
Bij de nieuwe veranderingen, veranderingen dus die pas ná de korte termijn 
meting zijn ontstaan, heeft voor de getramde studenten de training in beteke-
nis afgenomen (de training als faktor is hier minder belangrijk dan bij de verande-
ringen die bij de korte termijn meting al aanwezig waren: ρ < .001*, zowel in de 
vergelijking met de gehandhaafde als in die met de niet gehandhaafde verande­
ringen). De al eerder genoemde twee andere faktoren, normale ontwikkelingen 
gebeurtenissen in het persoonlijk leven, zijn hier relatief belangrijker geworden. 
Voor de kontrolepersonen zijn het ook vooral deze twee laatste faktoren die 
meetellen. 
Tabel II. 3.18. - Mate waarin 6 faktoren aan de door laatbloeiers beschreven 
veranderingen hebben bijgedragen (studenten) 
DEELNEMERS 
N = 4 
KONTROLE­
PERSONEN 
N = 1 3 
norm. 
ontw. 
(1) 
36% 
19% 
training 
(2) 
10% 
_ 
andere tr. 
(3) 
0% 
0% 
pers. 
(4) 
29% 
39% 
leven maats. 
leven 
(5) 
7% 
23% 
andeis 
(6) 
19% 
19% 
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We zijn ook nagegaan aan welke faktoien laatbloeiers de veranderingen toe-
schrijven, die ze bij de lange termijn meting signaleren. De resultaten staan in 
tabel II.3.18. 
Zoals uit tabel II.3.18. naar voren komt, wijzen de trainingsdeelnemers, die 
zichzelf bij de korte termijn meting niet, maar bij de lange termijn meting wel 
veranderd vinden, als 'oorzaken' voor die veranderingen vooral de normale 
ontwikkeling, speciale gebeurtenissen in hun persoonlijk leven en faktor 6 
(studie, kontakten, ontspanning) aan. Aan de training kennen ze hierbij nauwe-
lijks een rol van betekenis toe. 
Tot de konklusie, dat de training voor laatbloeien maar een geringe betekenis 
heeft, kwamen we ook vanuit een andere redenering (de vergelijking tussen de 
frekwentie van vóórkomen van laatbloeiers bij trainingsdeelnemers en kontrole-
personen: zie tabel II.3.6.). 
Voor de laatbloeiende kontrolepersonen gelden vooral gebeurtenissen in het per-
soonlijk leven als belangrijk, en verder specifieke maatschappelijke gebeurtenis-
sen, de normale ontwikkeling en faktor 6. 
Π.3.2.3.2. Resultaten van de maatschappelijk werkenden 
In tabel II.3.19. staat, hoe de maatschappelijk werkenden de 100 punten over de 
6 faktoren verdelen. 
Tabd 11.3.19. - Mate waarin volgens de respondenten 6 faktoren gemiddeld aan 
het ontstaan van beschreven veranderingen hebben bijgedragen (maatschappe­
lijk werkenden) 
FAKTOREN 
normale ontw. of 
ontplooiing 
(1) 
training in 
(naam tr. oord) 
(2) 
andere training, the­
rapie o.i.d. 
(3) 
gebeurten. in per-
soonl. leven 
(4) 
gebeurten. in maatsch. 
leven 
(5) 
anders, nl 
(6) 
gehandhaafde verandering 
(a) 
deeln. 'kontr.' 'wachtl.' 
N = 31 N = 7 N = 1 
19% 28% 20% 
40% 
5% 4% 50% 
17% 16% 30% 
8% 1% 0% 
12% 50% 0% 
niet gehandhaafde verande­
ring 
(b) 
deeln. 'konti.' Vachtl.' 
N = 9 N = 4 N = 0 
42% 28% 
28% 
0% 8% 
17% 10% 
12% 3% 
0% 53% 
nieuwe verandering 
(c) 
deeln. 'kontr.' Vachtl.' 
N = 28 N = 1 2 N = 9 
14% 25% 19% 
32% 
8% 3% 51% 
19% 17% 8% 
9% 3% 12% 
19% 63% 11% 
N.B. Als kolompercentages niet precies tot 100 optellen, komt dat door afrondingsfouten. 
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Toelichting bij tabel II.3.19., faktor 6, 'anders, nl ': 
hieronder vult men vooral in: 
— beroepsopleiding, werk 
— supervisie-gesprekken 
— kontakten met andere mensen 
— vakantie, ontspanning 
Enkele indrukken naar aanleiding van tabel II.3.19.: 
Bij de getrainde maatschappelijk werkenden is voor de gehandhaafde veranderin-
gen de training het belangrijkst, gevolgd door de normale ontwikkeling, gebeur-
tenissen in het persoonlijk leven en faktor 6, waaronder men hier met name de 
beroepsopleiding en het werk verstaat. Bij de 'kontroles' is vooral faktor 6 van 
betekenis, waarmee men voornamelijk op de persoonlijke supervisie doelt; daar-
naast spelen ook hier weer de normale ontwikkeling en gebeurtenissen in het 
persoonlijk leven een rol. 
Voor de niet gehandhaafde veranderingen wordt door de getrainde maatschappe-
lijk werkenden anders dan door de getrainde studenten de training niet als 
belangrijkste faktor gezien, maar de normale ontwikkeling; verder leggen naast 
de training ook gebeurtenissen in het persoonlijk leven weer gewicht in de schaal 
en, in iets mindere mate, gebeurtenissen in het maatschappelijk leven. Voor de 
'kontroles' draagt wederom vooral faktor 6 aan de veranderingen bij, waarbij 
men vooral de studie (beroepsopleiding) in zijn geheel en de supervisie in het 
bijzonder noemt. 
Voor de nieuwe veranderingen vinden de getrainde maatschappelijk werkenden 
relatief meer dan de getrainde studenten de training verantwoordelijk. De in-
vloed van de training als faktor is bij deze veranderingen groter dan bij de niet 
gehandhaafde korte termijn veranderingen. Bij de nieuwe veranderingen spelen 
behalve de training, gebeurtenissen in het persoonlijk leven, faktor 6 en de 
normale ontwikkeling een rol. De 'kontrolepersonen' noemen weer, en in relatief 
sterker mate dan bij de korte termijn veranderingen, faktor 6. Ze doelen hiermee 
vooral op de supervisie. De 'wachtlijstgroep', die inmiddels aan een training heeft 
deelgenomen, kent aan die training relatief de grootste invloed toe bij de lange 
termijn veranderingen. 
Tabel II.3.20. ~ Mate waarin 6 faktoren aan de door laatbloeiers beschreven 
veranderingen hebben bijgedragen (getrainde maatschappelijk werkenden) 
norm ontw. training andere tr. pers. leven maats, leven anders 
O) (2) (3) (4) (5) (6) 
DEELNEMERS (N = 5) 20% 42% 0% 5% 21% 12% 
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Ook bij de maatschappelijk werkenden zijn we nagegaan, welke faktoren volgens 
laatbloeiers een rol hebben gespeeld bij het tot stand komen van de door hen ge-
signaleerde veranderingen. Het gaat hier alleen om de laatbloeiers bij de deel-
nemers, omdat we laatbloeien bij de 'kontrolepersonen' en de 'wachtlijstgroep' 
niet op dezelfde wijze kunnen interpreteren als bij de getrainden. 
De resultaten staan in tabel II.3.20. 
De getramde maatschappelijk werkenden kennen aan de training een betrekkelijk 
belangrijke rol in verband met laatbloeien toe. Dit komt overeen met de relatief 
grote betekenis, die door de maatschappelijk werkenden in het algemeen aan de 
training wordt toegekend voor het ontstaan van de nieuwe veranderingen op lan-
ge termijn. De maatschappelijk werkenden lijken de training langer als een in-
vloedrijke faktor te zien dan de studenten. 
Een reden hiervoor zou kunnen liggen in het feit, dat de maatschappelijk wer-
kenden als (deel van) een bestaande groep aan de training deelnamen en ook 
na de training als groep bleven funktioneren (in het kader van hun beroepsoplei-
ding), terwijl dat voor de studenten niet goldS). 
II.3.2.3.3. Samenvatting 
Getrainde STUDENTEN, die zichzelf na de training veranderd vonden, schrijven 
de veranderingen die ze niet handhaven voor bijna 60 procent aan de training 
toe, de veranderingen die ze wel handhaven voor bijna 45 procent en de veran-
deringen die ze bij de lange termijn meting voor het eerst beschrijven voor 20 
procent. De verschillen tussen deze gemiddelde percentages zijn signifikant. 
Behalve aan de training, kennen de getramde studenten aan specifieke gebeurte-
nissen in het persoonlijk leven en aan de normale ontwikkeling of ontplooiing 
invloed toe. Deze faktoren zijn bij de veranderingen die pas na langere tijd naar 
voren komen, relatief belangrijker dan de training. 
De studenten die niet aan de training hebben deelgenomen (kontrolepersonen), 
maar wel veranderd zijn, kennen vooral aan speciale gebeurtenissen in het per-
soonlijk leven veel gewicht toe en ook aan de normale ontwikkeling, vooral voor 
wat betreft de veranderingen die ze handhaven. Daarnaast zijn voor hen, vooral 
voor de veranderingen die ze niet handhaven, lezen/studie, kontakten met an-
deren, ontspanning en gebeurtenissen in het maatschappelijk leven van betekenis. 
Laatbloeien wordt aan verschillende faktoren toegeschreven. Voor de getrain-
den neemt de training hiertussen geen opvallende plaats in. 
8) ben aantal van de studenten, die aan de training deelnamen, ontmoetten elkaar later 
weer in een opleidingsgroep. Het startpunt van die groep lag echter pas 5 maanden 
na de training. Toen de lange termijn meting werd gehouden was men juist enkele 
keren bij elkaar geweest. 
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De getrainde MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN kennen bij de korte temijn 
veranderingen die ze handhaven en bij de nieuwe lange termijn veranderingen 
aan de training relatief de meeste invloed toe, resp. 40 procent en ruim 30 pro-
cent. 
Verder noemen ze speciale gebeurtenissen in hun persoonlijk leven, de normale 
ontwikkeling en hun beroepsopleiding. Bij de niet gehandhaafde veranderingen is 
de training voor hen relatief minder belangrijk dan de normale ontwikkeling, 
maar draagt toch voor bijna 30 procent aan de veranderingen bij. Voor de laat-
bloeiers onder de maatschappelijk werkenden is de training betrekkelijk belang-
rijk. We wezen in dit verband op het feit, dat de maatschappelijk werkenden al 
voor de training een vaste opleidingsgroep vormden, die ook na de training bij 
elkaar bleef, in tegenstelling tot de studenten. Voor de 'kontrolepersonen' is 
vooral de supervisie van belang, met name voor de veranderingen, die bij de lan-
ge termijn meting voor het eerst naar voren kwamen. En daarnaast ook gebeur-
tenissen in het persoonlijk leven en de normale ontwikkeling. Voor de 'wacht-
lijstgroep' is vooral de training, die men bij de lange termijn meting achter de 
rug heeft, van belang. 
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Deel II, Hoofdstuk 4 
OPEN VRAGEN NAAR VERANDERING: 
SAMENVATTING EN VERGELIJKING MET DE LITERATUUR 
//. 4.1. De belangrijkste resultaten bijeengezet en vergeleken met de literatuur 
We geven hieronder de belangrijkste resultaten van de open vragen naar verande-
ring weer en vergelijken deze met de resultaten uit enkele andere studies. Die ver-
gelijking kan uiteraard niet exakt zijn, omdat wijze van data-verzamelen en pro-
ces van data-analyse niet altijd goed vergelijkbaar zijn. Evenmin is de interesse 
van de onderzoekers steeds op dezelfde aspekten gericht geweest. 
Toch menen we dat een globale vergelijking mogelijk en waardevol is. We zullen 
daartoe onze resultaten vergelijken met bevindingen van Lieberman, Yalom en 
Miles (1973); Bunker (1965); Schutz en Allen (1966) en Moscow (1969). De 
meeste van deze auteurs hebben hun open vragen alleen bij de lange termijn me-
ting aan de respondenten voorgelegd. 
Voor wat onze eigen resultaten en de interpretatie daarvan aangaat, herhalen we 
nogmaals de komplikatie met betrekking tot de resultaten van de maatschappe-
lijk werkenden. In deze onderzoeksgroep is bij de korte termijn meting de wacht-
lijstgroep een wachtlijstgroep in de ware zin van het woord. De kontrolegroep 
echter kan niet volledig als groep zonder behandeling worden beschouwd, omdat 
de leden ervan vóór de korte termijn meting aan enkele persoonlijke supervisie-
gesprekken hebben deelgenomen. Bij de lange termijn meting heeft de kontrole-
groep een hele serie supervisie-gesprekken gehad en heeft de wachtlijstgroep in-
middels een training achter de rug. Hierdoor valt de kontrolefunktie van beide 
groepen weg. 
Dat is ook de reden, dat we de termen 'niet-deelnemers', 'kontrolepersonen' en 
'wachtlijstpersonen' bij de beschrijving van de lange termijn resultaten tussen 
aanhalingstekens zetten. 
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Korte termijn verandering: eigen mening van deelnemers en kontrolepersonen. 
Bij de STUDENTEN vinden kort na de training meer deelnemers aan de training 
dan kontrolepersonen zichzelf veranderd (88 procent versus 37 procent). 
De veranderde deelnemers beschrijven gemiddeld meer veranderingen dan de ver-
anderde kontrolepersonen (3.5 versus bijna 2.5). Deze resultaten zijn in over-
eenstemming met onze verwachtingen. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN vinden meer deelnemers dan 
wachtlijstrespondenten zichzelf veranderd (82 procent versus 21 procent) en is 
er een tendens tot meer veranderden bij de deelnemers dan bij de kontrolegroep 
(82 procent versus 57 procent). 
Deelnemers die zichzelf veranderd vinden, beschrijven gemiddeld niet meer ver-
anderingen dan kontrole- en wachtlijstpersonen die zichzelf veranderd vinden 
(3.0 versus 2.8 versus 2.7). 
Van de gerapporteerde veranderingen is zowel bij de studenten als bij de maat-
schappelijk werkenden het grootste deel gunstig. 
Bij de STUDENTEN beschrijven degenen die zichzelf veranderd vinden, gemid-
deld meer gunstige veranderingen dan de kontrolepersonen die zichzelf veran-
derd vinden (3 tegenover 2). Ze beschrijven niet meet ongunstige en ambivalen-
te veranderingen (0.3 tegenover 0.4, en 0.2 tegenover 0.1). Ook dit resultaat is 
zoals we het hadden voorspeld. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN beschrijven de veranderde deelne-
mers niet meer gunstige veranderingen dan de veranderde kontrolepersonen 
(2.7 versus 2.1). Er is wel sprake van een tendens tot meer gunstige verandering 
bij de veranderde deelnemers dan bij de veranderde wachtlijstrespondenten (2.7 
versus 1.3). 
Er is enig verschil tussen de gemiddelde aantallen gunstige verandering in de ver-
schillende trainingsgroepen. In één groep was het gemiddelde zelfs 0. We spraken 
het vermoeden uit, dat dit te maken zou kunnen hebben met de negatieve hou-
ding, die sommige deelnemers t.a.v. de training innamen. Ze deden mee, omdat 
de training een onderdeel van hun opleiding vormde, maar zagen er weinig heil 
in. Het lijkt duidelijk, dat persoonlijke 'commitment' een voorwaarde is, wil 
men iets aan de training kunnen hebben. 
Veranderde deelnemers, kontrole- en wachtlijstpeisonen verschillen niet van el-
kaar in gemiddeld aantal ongunstige veranderingen. Evenals de studenten, noe-
men ze gemiddeld nog geen halve ongunstige verandering per persoon. De ver-
anderde wachtlijstpersonen beschrijven gemiddeld meer ambivalente verandering 
dan de veranderde deelnemers en kontrolepersonen (1.3 versus 0.1 versus 0.3). 
Een mogelijke verklaring voor dit verschil zou het naderbij komen van de trai-
ning van de wachtlijstgroep kunnen zijn. Omdat ambivalente veranderingen ech-
ter slechts door 2 respondenten worden gesignaleerd (van de 3 respondenten die 
zichzelf veranderd vinden en van de 14 die samen de wachtlijstgroep vormen), 
voldoet deze verklaring niet erg. 
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Enkele bevindingen uit de LITERATUUR. Lieberman, Yalom en Miles rappor-
teren, dat in hun onderzoek vlak na de training 72 procent van de trainingsdeel-
nemers zichzelf veranderd vond (open vragen naar verandering, gesteld aan het 
eind van de training). De onderzoekers hebben bij deze vragenlijstafname geen 
kontrolegroep gebruikt, zodat ze hun percentage niet tegen een standaard kun-
nen afzetten. De 72 procent bestaat uit 65 procent respondenten, die alleen po-
sitieve verandering(en) beschrijven, uit 4 procent die een kombinatie van posi-
tieve en negatieve verandering(en) beschrijft, en uit 3 procent die alleen negatie-
ve verandering beschrijft. 
Hoewel wij onze data niet op deze wijze hebben geanalyseerd, kunnen we wel 
konkluderen, dat zowel in het onderzoek van Lieberman c.s. als in dat van ons 
een aanzienlijk deel van de trainingsdeelnemers zichzelf vlak na de training als 
veranderd ervaart, en dat men de veranderingen, die men signaleert, voor een 
groot deel als gunstig beleeft. Dit zegt uiteraard niets over de ernst, die de ongun-
stige veranderingen in de schaal leggen voor degenen die ze beschrijven. 
Gelet op de inhoud van beschreven veranderingen, zijn er bij de STUDENTEN 
vooral verschillen tussen deelnemers en kontrolepersonen in 'bewustzijn van, in-
zicht in zichzelf, 'zelfstandigheid, kracht, doortastendheid', 'zelfvertrouwen', 
Openheid' en 'kommunikatie'. Deelnemers veranderen hierin in gunstige zin 
meer dan kontrolepersonen. Kontrolepersonen hebben meer veranderingen dan 
deelnemers in de kategorie 'globale uitspraken'. Dit is in overeenstemming met 
onze verwachting. Er zijn geen typen ongunstige veranderingen, waarin deelne-
mers en kontrolepersonen van elkaar verschillen. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN vinden meer deelnemers dan niet-
deelnemeis zichzelf gunstig veranderd in 'zelfstandigheid, kracht, doortastend-
heid', 'verdraagzaamheid jegens anderen', 'openheid' en 'kommunikatie'. Bij de 
maatschappelijk werkenden lijkt de aandacht wat meer uit te gaan naar een be-
vredigende omgang met anderen dan bij de studenten, waar vooral veranderin-
gen met betrekking tot het zelf op de voorgrond staan. We stelden, dat dit ver-
schil in nadruk inzichtelijk is vanuit het gegeven, dat maatschappelijk werken-
den, veel meer dan studenten, in hun werk worden gekonfronteerd met uiteen-
lopende en vaak strijdige belangen van anderen, waartussen men soms zelf knel 
komt te zitten, als men er geen konstruktieve houding tegenover kan vinden. 
Het verbaast ons enigszins, dat kategorieën als 'bewustzijn van, inzicht in ande-
ren' en 'gevoeligheid voor anderen' zowel bij de studenten als bij de maatschap-
pelijk werkenden een betrekkelijk geringe rol spelen. 
Wat zegt de LITERATUUR op dit punt? Lieberman c.s. vermelden vooral gun-
stige veranderingen in Openheid en eerlijkheid in de kommunikatie', 'intimiteit 
jegens en acceptatie van anderen', 'bewustzijn van zichzelf en anderen' en 'spon-
taniteit, vertrouwen en spraakzaamheid in sociale situaties' (wat we misschien 
het best met 'sociabiliteit' kunnen omschrijven). Er zijn dus overeenkomsten 
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tussen de bevindingen van Lieberman ca. en die van ons. Een verschil vinden we 
vooral de betrekkelijk grote betekenis, die toegenomen sociabel gedrag bij Lieber-
man heeft en de vrij geringe betekenis daarvan bij ons. Een kategorie als 'onge-
dwongenheid in de omgang met anderen', die nog het meest lijkt op Liebermans' 
kategorie, telt in ons onderzoek wel mee (10 procent van zowel studenten als 
maatschappelijk werkenden vindt zichzelf in dit opzicht veranderd), maar zeker 
niet in sterke mate. Een ander verschil betreft 'zelfstandigheid, kracht, doortas-
tendheid', een kategorie die in ons onderzoek een grote plaats inneemt, maar bij 
Lieberman es. niet wordt genoemd. 
Korte termijn verandering: mening van de personen uit de thuissituatie. 
Vergelijking van de mening van de personen uit de thuissituatie met de eigen me-
ning van deelnemers en kontrole- en wachtlijstrespondenten, laat zien, dat bij de 
STUDENTEN de trainingsdeelnemers en hun omgeving het in 74 procent van de 
gevallen eens zijn over de vraag, of de deelnemer al dan niet veranderd is (glo-
baal oordeel over verandering). De kontrolepersonen en hun omgeving zijn het 
in 56 procent van de gevallen over het antwoord op deze vraag eens. We mogen 
hieruit echter niet konkluderen, dat deelnemers vaker een geverifieerd antwoord 
hebben dan kontrolepersonen, iets dat we wel hadden verwacht. Verschil van 
mening bestaat nogal eens uit gevallen, waarin deelnemers of kontrolepersonen 
zichzelf veranderd achten, terwijl de personen uit hun thuissituatie het daar niet 
mee eens zijn. 
De omgeving van de deelnemers verifieert niet alleen niet vaker dan de omgeving 
van de kontrolepersonen het globaal oordeel over verandering, maar ook veri-
fieert ze specifieke veranderingen niet beter (de omgeving van de deelnemers ve-
rifieert .34 van alle veranderingen en de omgeving van de kontrolepersonen .29). 
Gerekend in konkrete aantallen, heeft van alle deelnemers, die zowel volgens hun 
eigen oordeel als volgens dat van hun omgeving veranderd zijn, 76 procent 1 of 
meer geverifieerde veranderingen, tegenover 50 procent van de kontrolepersonen. 
Van de ongunstige en ambivalente veranderingen, wordt bij de deelnemers maar 
een zeer klein deel geverifieerd (resp. .07 en .13) en bij de kontrolepersonen 
niets. Het komt bijna niet voor, dat deelnemers of kontrolepersonen en de perso-
nen uit hun thuissituatie dezelfde veranderingen beschrijven, maar deze geheel 
uiteenlopend waarderen. Als er een verschil in waardering is, is het meestal zo, 
dat de een een verandering gunstig (of ongunstig) noemt, terwijl de andere hem 
als gunstig én ongunstig, dus ambivalent, evalueert. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN onderschrijven de personen uit de 
thuissituatie vaker het globaal oordeel over verandering van de deelnemers dan 
dat van de wachtlijstgroep (71 procent versus 30 procent), maar niet vaker dan 
dat van de kontrolegroep (55 procent). Evenals bij de studenten, komt het nog-
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al eens voor, dat deelnemers of niet-deelnemers zichzelf veranderd vinden, ter-
wijl hun omgeving dat niet vindt. Daarnaast komt het bij de kon trolepersonen, 
maar vooral bij de wachtlijst nogal eens voor, dat men zichzelf niet als veranderd 
beschouwt, of het niet weet, terwijl de omgeving wel verandering signaleert. 
Van alle veranderingen die worden beschreven door deelnemers, die zowel vol-
gens zichzelf als volgens hun omgeving zijn veranderd, wordt .29 door de omge-
ving geverifieerd. Dat is dus bij benadering evenveel als bij de studenten. Van de 
veranderingen, die de kontrolepersonen noemen, wordt .06 geverifieerd (deze 
proportie heeft echter maar op 4 respondenten betrekking). Bij de wachtlijst-
groep zijn geen respondenten, die zowel naar hun eigen mening als naar die van 
anderen veranderd zijn. Hetzelfde op een wat andere manier benaderd: van de 
deelnemers, die volgens zichzelf en volgens hun omgeving zijn veranderd, heeft 
64 procent 1 of meer geverifieerde veranderingen en van de kontrolepersonen 
25 procent. 
Van de ongunstige veranderingen wordt niets geverifieerd. Net als bij de studen-
ten komt het bij de maatschappelijk werkenden erg weinig voor, dat de perso-
nen uit de thuissituatie wel dezelfde veranderingen beschrijven als de deelnemers 
of niet-deelnemers zelf, maar deze heel anders waarderen. 
We kunnen deze resultaten niet met die van andere onderzoekers uit de LITE-
RATUUR vergelijken, omdat die onderzoekers bij de korte termijn meting niet 
naar de mening van personen uit de omgeving hebben gevraagd. 
Lange termijn verandering: eigen mening van deelnemers en kontrolepersonen. 
Bij de lange termijn meting hebben we de respondenten hun antwoorden van de 
korte termijn laten zien, met het verzoek aan te geven, welke van de veranderin-
gen die ze op korte termijn hadden beschreven, op lange termijn nog steeds van 
kracht waren. 
Van de veranderingen die de STUDENTEN bij de korte termijn meting beschrij-
ven, geldt het grootste deel een halfjaar later nog steeds (ongeveer 75 procent). 
Tegen onze verwachting in, handhaven deelnemers veranderingen niet beter dan 
kontrolepersonen. Zowel deelnemers als kontrolepersonen handhaven gunstige 
veranderingen beter dan ongunstige. We hebben niet kunnen konstateren, dat 
veranderingen in sommige inhoudskategorieën beter worden gehandhaafd dan 
veranderingen in andere. 
Ook al handhaven deelnemers veranderingen niet beter dan kontrolepersonen, 
toch hebben ze, dankzij het feit, dat ze bij de korte termijn meting méér veran-
dering beschreven, op lange termijn gemiddeld meer verandering 'over' dan kon-
trolepersonen. Dit geldt voor verandering ongeacht waardering, en voor de gun-
stige veranderingen apart. 
De MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN handhaven eveneens het grootste ge-
deelte van de veranderingen die ze bij de korte termijn meting beschrijven en 
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handhaven eveneens gunstige veranderingen beter dan ongunstige. Deelnemers 
handhaven veranderingen niet beter dan 'niet-deelnemers'. 
De wijze waarop wij de duurzaamheid van veranderingen hebben onderzocht, 
hebben we in de LITERATUUR niet teruggevonden. In het meeste onderzoek 
staat de lange termijn meting los van die van de korte termijn, of wordt alléén 
een lange termijn meting gehouden, waarbij de respondenten vragen voorgelegd 
krijgen over de afgelopen periode. 
Lieberman e.a. vermelden, dat bijna 3/4 van de respondenten bij de korte ter-
mijn meting van mening waren, dat ze de kort na de training gekonstateerde ver-
anderingen zouden kunnen handhaven. Als reden daarvoor wees men op het be-
lonend aspekt van die veranderingen. In de praktijk bleek, dat er een halfjaar la-
ter minder respondenten waren, die zichzelf in gunstige zin veranderd vonden, 
dan op korte termijn het geval was (op korte termijn vond 65 procent zichzelf 
positief veranderd, op lange termijn 58 procent). In het onderzoek van Schutz en 
Allen wordt in een van hun meest gehanteerde veranderingskategorieën, nl. 'ge-
drag t.o.v. anderen' 65 procent van de gunstige veranderingen gehandhaafd. Het 
gaat hier voor een groot deel om veranderingen die zich, volgens opgave van de 
respondenten een half jaar na de training, pas enige tijd na de training afteken-
den. 
Onze konklusie naar aanleiding van de literatuur en onze eigen bevindingen luidt, 
dat eenmaal gekonstateerde veranderingen betrekkelijk duurzaam zijn; dit geldt 
met name voor veranderingen die men gunstig vindt voor zichzelf. 
Behalve naar de gebleken duurzaamheid van de bij de korte termijn meting 
gekonstateerde veranderingen, hebben we de respondenten bij de lange termijn 
meting ook gevraagd naar het vóórkomen van nieuwe veranderingen. Onder 
nieuwe veranderingen verstonden we veranderingen, die pas ná de korte termijn 
meting naar voren zijn getreden. 
Bij de STUDENTEN vond 69 procent van de deelnemers zich nog in andere op-
zichten veranderd dan in de op korte termijn genoemde en 54 procent van de 
kontrolepersonen. 
De lange termijn-antwoorden van deelnemers en kontrolepersonen op de vraag 
naar verandering lagen, zoals verwacht, dichter bij elkaar dan de korte termijn-
antwoorden. Dit resultaat was echter niet alleen een gevolg van het feit, dat 
overeenkomstig onze verwachting op lange termijn minder deelnemers zich ver-
anders vonden dan op korte termijn, maar ook van het gegeven, dat méér kon-
trolepersonen zichzelf veranderd vonden dan bij de korte termijn meting. Dit 
laatste is een onvoorzien resultaat. Achteraf veronderstelden we, dat een reden 
ervoor zou kunnen zijn, dat de lange termijn meting op een langere tijdsperiode 
betrekking had dan de korte termijn meting. Hierdoor zou de kans, dat respon-
denten zichzelf veranderd achten, bij de lange termijn meting bij voorbaat al 
groter kunnen zijn dan bij de korte termijn meting. 
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Bij de lange termijn meting beschrijven deelnemers gemiddeld minder verande-
ringen dan ze op korte termijn doen, maar meer veranderingen dan de kontrole-
personen op lange termijn signaleren (gemiddelde van de deelnemers op lange 
termijn: 3.0 en van de kontrolepersonen 2.0). Deelnemers beschrijven op lange 
termijn meer gunstige veranderingen dan kontrolepersonen, maar niet meer on-
gunstige veranderingen. Bij de nieuwe veranderingen op lange termijn, zijn er 
nauwelijks nog inhoudskategorieën te vinden, waarin deelnemers en kontrole-
personen van elkaar verschillen. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN vonden, evenals bij de studenten 
het geval was, bij de lange termijn meting minder deelnemers zichzelf veranderd 
dan bij de korte termijn meting. Daarentegen vonden op lange termijn meer 
'kontrole- en wachtlijstpersonen' zichzelf veranderd dan op korte termijn. Dit 
is niet vreemd, gezien de training, die de 'wachtlijstgroep' en de supervisiegesprek-
ken, die de 'kontrolegroep' inmiddels achter de rug heeft (62 procent van de deel-
nemers beschrijft nieuwe veranderingen, tegenover 100 procent van de 'kontrole-
groep' en 71 procent van de 'wachtlijstgroep'). De 'kontrolepersonen' neigen 
naar een hoger gemiddeld aantal nieuwe veranderingen dan deelnemers en 
'wachtlijstpersonen' (3.2 versus 2.3 versus 1.9). Als we de waardering van de ver-
anderingen erbij betrekken, blijkt dat de 'kontrolepersonen' een hoger gemiddel-
de voor de ongunstige veranderingen hebben dan de deelnemers en 'wachtlijst-
personen' (0.8 versus 0.1 versus 0.0). Dit verschil is voor een groot deel op ver-
schillen in enkele inhoudskategorieën terug te voeren. 'Kontrolepersonen' veran-
deren in ongunstige zin meer dan de anderen in 'zelfvertrouwen, zelfacceptatie', 
'bewustzijn van, inzicht in zichzelf en 'stemming'. Hierbij moet worden aange-
tekend, dat de lange termijn meting voor de 'kontrolepersonen' geen eindpunt 
was, in die zin dat deze aan het eind van een serie supervisie-gesprekken plaats 
vond. Er zouden integendeel nog een aantal gesprekken volgen. Bovendien von-
den de 'kontrolepersonen' zichzelf ook in gunstige zin vaker in 'zelfvertrouwen, 
zelfacceptatie' veranderd dan de anderen. Ook in Omgaan met gevoelens' waren 
ze meer gunstig veranderd dan deelnemers en 'wachtlijstgroep'. 
Wat de LITERATUUR betreft: in het onderzoek van Lieberman c.s. vinden een 
halfjaar na de training niet meer deelnemers dan kontrolepersonen zichzelf ver-
anderd (56 procent versus 52 procent; gemeten met behulp van de Social Net-
work Questionnaire, die 1/2 jaar na de training aan deelnemers, kontroleperso-
nen, en 3 à 5 personen uit hun dagelijks leven werd voorgelegd). Deelnemers 
noemen evenmin meer specifieke veranderingen dan kontrolepersonen. Lieber-
man c.s. verklaren dit resultaat, door erop te wijzen, dat het onderzoek in de 
studentenwereld werd uitgevoerd, waar men meer dan elders geneigd zou zijn 
zichzelf als veranderend te zien, ongeacht speciale ervaringen. Deze verklaring 
zou overeenkomen met onze bevinding, dat bij de studenten bij de lange ter-
mijn meting 54 procent van de kontrolepersonen zichzelf veranderd acht, een 
percentage dat dicht bij dat van Lieberman c.s. ligt (52 procent), maar een stuk 
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hoger is dan dat van bijvoorbeeld Miles (33 procent), wiens studie niet bij stu-
denten is verricht. De ervaring van Lieberman c.s., dat speciale gebeurtenissen 
(zoals bijvoorbeeld een training) bij studenten in hun eigen ogen weinig extra 
veranderingen opleveren, kunnen wij niet delen, gezien onze bevinding, dat deel-
nemers ook na verloop van tijd meer (gunstige) veranderingen 'over' hebben dan 
kontrolepersonen. Het is denkbaar, dat bij lieberman c.s. het uitblijven van re-
sultaat op de Social Network Questionnaire te maken heeft met het gegeven, dat 
een groot aantal trainingsgroepen van uiteenlopende aard en met verschillend-
soortige effekten in de analyse is opgenomen. Het effekt van de 'produktieve' 
groepen zou dan afgezwakt kunnen worden door dat van de minder 'produktie-
ve', waardoor wellicht de mate van verandering van getrainden op deze vragen-
lijst niet uitkomt boven die voor de niet-getrainden. 
Schutz en Allen rapporteren, dat veel van de veranderingen, die hun responden-
ten beschrijven, pas enige tijd na de training zijn ontstaan. Dit volgens een 
schatting van de respondenten, zoals ze die 1/2 jaar na de training gaven. 
In het onderzoek van Schutz en Allen treden de meeste veranderingen op in 'ge-
drag ten opzichte van anderen' en 'gevoelens ten opzichte van anderen'. De re-
sultaten zijn niet vergeleken met die van een kontrolegroep. De bevinding, dat 
de meeste veranderingen pas enige tijd na de training merkbaar worden, kunnen 
wij niet onderschrijven. Deelnemers beschrijven in ons onderzoek op lange ter-
mijn gemiddeld wel meer nieuwe gunstige veranderingen dan kontrolepersonen, 
maar dit verschil leidt niet tot opvallende verschillen in afzonderlijke inhoudska-
tegorieén. Bovendien zijn de nieuwe lange termijn gemiddelden lager dan de ge-
middelden van de korte termijn meting. 
In het onderzoek van Bunker, beschrijven deelnemers 1/2 jaar na de training 
meer verandering dan kontrolepersonen. Dit verschil leidt tot verschillen in een 
groot aantal inhoudskategorieen. De belangrijkste verschillen tussen deelnemers 
en kontrolepersonen hebben betrekking op het 'accepteren van andere mensen', 
toelaten van nieuwe informatie', 'kommunikatie-ontvangen-', 'vergrote inter-
dependentie', 'relationele vaardigheid' en 'zelfkontrole'. Er wordt geen verschil 
gevonden in 'kommunikatie -zenden·', 'risiko nemen' en 'zelfvertrouwen'. Bun-
ker schrijft dit toe aan de onderzochte populatie, die grotendeels uit personen 
met een leidinggevende positie bestond, van wie men zou kunnen veronderstel-
len, dat ze al een redelijke mate van zelfvertrouwen etc. hebben. Bij Bunker zijn 
er in een groter aantal inhoudskategorieen verschillen tussen deelnemers en kon-
trolepersonen dan in ons onderzoek (in 11 van de 18 kategorieën tegenover 6 
van de 18 bij ons). 
Er is, zoals te verwachten was vanuit het onderzochte trainingstype, vooral en 
veel meer dan bij ons, verschil in kategorieën die te maken hebben met het 
samenwerken met anderen. Van de kategorieën, waarin Bunker geen verschil 
tussen deelnemers en kontrolepersonen kon aantonen, is risikoname (exploratie) 
ook bij ons een kategorie die niet op de voorgrond staat; wat betreft kommuni-
katie hebben wij geen onderscheid gemaakt in zenden en ontvangen, maar 
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kommunikatíe als geheel is bij ons een belangrijke kategorie; zelfvertrouwen 
speelt bij ons, in tegenstelling tot bij Bunker, eveneens een rol, wat verklaard zou 
kunnen worden door te verwijzen naar de onderzochte populatie. Bunker trekt 
de konklusie, dat ieder op individuele wijze profijt van de training trekt, een 
konklusie die we kunnen onderschrijven. 
Bij Moscow beschrijven trainingsdeelnemers 1 /2 jaar na de training eveneens meer 
veranderingen dan kontrolepeisonen en ook meer dan respondenten uit een ver-
gelijkingsgroep (kursus in intermenselijke betrekkingen). Ze beschrijven niet 
meer ongunstige veranderingen. De verschillen tussen de deelnemers en de ande-
ren zijn het grootst in 'kommunikatie -zenden-', 'gevoeligheid voor mensen' en 
'zelfinzicht'. 'Gevoeligheid voor mensen' is een variabele die in ons onderzoek 
minder naar voren komt dan we hadden verwacht. Moscow wijst erop, dat in de 
door hem onderzochte (Nederiandse) trainingen vooral verbeteringen optreden 
in de aktieve kommunikatie van de deelnemers naar anderen toe, terwijl in ver-
gelijkbare buitenlandse laboratoria vooral verbeteringen gesignaleerd worden in 
het openstaan voor (informatie van) anderen, in het ontvangend aspekt van de 
kommunikatie. 
In overeenstemming hiermee is onze bevinding, dat grotere 'openheid' (naar an-
deren toe) als een van de belangrijkste effekten naar voren komt, terwijl een ka-
tegorie als 'belangstelling voor anderen', waarbij het gaat om openstaan voor an-
deren, nauwelijks van betekenis is. 
In ons onderzoek hebben we ook geanalyseerd, hoeveel respondenten in de ver-
schillende kondities zichzelf op korte termijn niet, maar op lange termijn wel 
veranderd vonden, de zg. laatbloeiers. 
Bij de STUDENTEN kan 42 procent van de deelnemers, die zich bij de korte ter-
mijn meting niet veranderd vonden of het niet wisten, als laatbloeier worden be-
schouwd, tegen 48 procent van de kon trolepersonen. Op het totale aantal deel-
nemers is 5 procent laatbloeier. Uit deze resultaten trokken we de konklusie, dat 
er enige kans is dat men zichzelf bij de lange termijn meting alsnog als veranderd 
zal beschouwen, als dat bij de korte termijn meting niet het geval was. We stel-
den dan ook, dat het voortbrengen van laatbloeiers niet als een speciale verdien-
ste van de training kan worden aangemerkt. 
Van alle MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN die aan de training deelnamen, 
kan 10 procent als laatbloeier worden beschouwd; van de deelnemers, die zich 
op korte termijn niet veranderd vonden of het niet wisten, 55 procent. 
De LITERATUUR: bij Lieberman es. vindt 25 procent van degenen, die zichzelf 
op korte termijn niet veranderd vonden, zichzelf op lange termijn wel veranderd. 
De onderzoekers konkluderen naar aanleiding daarvan, dat laatbloeien geen ver-
schijnsel is dat frekwent voorkomt. 
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Lange termijn verandering: mening van de personen uit de thuissituatie. 
Bij de getramde STUDENTEN worden veranderingen die bij de lange termijn me-
ting worden beschreven, niet beter of slechter geverifieerd dan de korte termijn 
veranderingen. De personen uit de thuissituatie van de deelnemen verifiëren bij 
de lange termijn meting meer specifieke veranderingen dan de personen uit de 
thuissituatie van de kontrolepersonen (.30 versus .125). Dit verschil kan niet 
worden verklaard door de relatief lagere kontaktfiekwentie bij kontrolepersonen 
en hun omgeving, in vergelijking met die bij deelnemers en hun omgeving. Van 
de deelnemers, die zowel door zichzelf als door hun omgeving bij de lange 
termijn meting als veranderd worden beschreven, heeft 60 procent 1 of meer 
geverifieerde specifieke veranderingen, tegenover 30 procent van de kontroleper-
sonen. 
Ook bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN die aan de training hebben 
deelgenomen, worden de lange termijn veranderingen in ongeveer dezelfde mate 
geverifieerd als de veranderingen op korte termijn (.335). Van de deelnemers 
heeft bij de lange termijn meting 54 procent minstens 1 geverifieerde verande-
ring, van de 'kontrolepersonen' 66 procent en van de 'wachtlijstgroep' 50 pro-
cent. 
Kijken we naar de LITERATUUR, dan zien we dat bij Liebeiman c.s. 50 procent 
van zowel deelnemers als kontrolepersonen minstens 1 geverifieerde verandering 
heeft. Lieberman c.s. hebben echter per respondent gemiddeld iets meer omge-
vingspersonen beschikbaar dan wij (voor de deelnemers gemiddeld 1.5 persoon 
en voor de kontrolepersonen gemiddeld 2 personen). Bij Bunker heeft 67 pro-
cent van de deelnemers 1 of meer geverifieerde veranderingen, tegenover 33 pro-
cent van de kontrolepersonen. Ook Bunker heeft de beschikking over een groter 
aantal omgevingspersonen per respondent dan 1. Bij Moscow heeft 50 procent 
van de deelnemers minstens 1 geverifieerde verandering, tegenover 33 procent 
van de kontrolepersonen en 37 procent van de respondenten uit de vergelijkings-
groep. Moscow heeft eveneens meer dan 1 omgevingspersoon per respondent be-
schikbaar. 
Gewicht van beschreven veranderingen. 
De getramde STUDENTEN kennen gemiddeld aan de gunstige veranderingen 
een ongeveer even hoog gewicht toe als aan de ongunstige, op een schaal van 1 = 
erg onbelangrijk, bijkomstig, tot 10 = erg belangrijk, essentieel (gemiddeld ge-
wicht gunstige veranderingen 7.7; gemiddeld gewicht ongunstige veranderingen 
6.2). Het uitblijven van verschillen kan echter het gevolg zijn van het geringe 
aantal waarnemingen in de vergelijkingen. 
Voor de getramde MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN hebben de gunstige ver-
anderingen eveneens een ongeveer even groot gewicht als de ongunstige (7.9 ver-
sus 6.4). 
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De hoogte van deze gemiddelden is voor ons een aanwijzing, dat de gerapporteer-
de ongunstige veranderingen voor degenen, die ze beschrijven, doorgaans geen 
erg groot gewicht in de schaal leggen. Uit het doorlezen van de geschreven tek-
sten hebben we die indruk eveneens gekregen. 
We zijn van mening (naar aanleiding van de toegekende gewichten en naar aan-
leiding van de eerder besproken vergelijking tussen het gemiddeld aantal ongun-
stige veranderingen van deelnemers en kontrolepersonen), dat de onderzochte 
trainingen niet méér geleid hebben tot ongewenste resultaten voor de deelne-
mers, dan doorsnee ervaringen uit het dagelijks leven dat zouden hebben ge-
daan. 
Omdat de onderzoekers uit de LITERATUUR geen gewichten aan beschreven 
veranderingen laten toekennen, kunnen we onze resultaten op dit punt niet met 
andere vergelijken. 
Situatie waarop veranderingen betrekking hebben. 
Aan de getramde MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN hebben we de vraag 
voorgelegd, in welke situaties de beschreven veranderingen tot uitdrukking kwa-
men. Men is van mening, dat het merendeel van de veranderingen in verschillen-
de uiteenlopende situaties, oftewel 'in het algemeen' gelden. Een betrekkelijk 
klein gedeelte geldt vooral in de werksfeer (het werk en/of de beroepsopleiding) 
en een nog kleiner deel vooral in de privésfeer (thuissituatie/vriendenkring). 
Ongunstige veranderingen blijken in mindere mate 'in het algemeen' te gelden 
dan gunstige, en dus in meerdere mate specifiek in de werk- of thuissituatie. Over 
ongunstige veranderingen met betrekking tot de werksituatie wordt soms ver-
meld, dat deze betrekking hebben op moeilijkheden die men heeft bij het inte-
greren van dat wat men in de training en/of opleiding heeft geleerd, in de werk-
situatie. 
Ook op dit punt kunnen we onze resultaten niet met bevindingen uit de LITE-
RATUUR vergelijken. 
Faktoren, waaraan veranderingen worden toegeschreven. 
We legden de respondenten zes faktoren voor, namelijk de 'normale ontwikke-
ling of ontplooiing', 'training in ... (naam trainingsoord)', 'andere training, the-
rapie of iets dergelijks', 'specifieke gebeurtenissen in het persoonlijk leven (voor-
beelden)', 'specifieke gebeurtenissen in het maatschappelijk leven (voorbeelden)', 
anders, nl....'. 
STUDENTEN, die aan de training hebben deelgenomen, schrijven op korte ter-
mijn veranderingen, die ze niet handhaven, voor 60 procent aan de training toe. 
De training wordt bij deze groep van veranderingen verreweg als de belangrijkste 
faktor gezien. De korte termijn veranderingen, die ze wel handhaven, schrijven 
ze voor bijna 45 procent aan de training toe. Ook bij deze veranderingen is de 
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training de belangrijkste faktor. De nieuwe veranderingen, die pas ná de korte 
termijn meting tot uiting kwamen, schrijven ze voor 20 procent aan de training 
toe. Voor deze veranderingen zijn 'specifieke gebeurtenissen in het persoonlijk 
leven' en de 'normale ontwikkeling of ontplooiing' relatief belangrijker dan de 
training. Deze faktoren worden ook bij de korte termijn veranderingen, na de 
training als belangrijkste faktoren beschouwd. De niet getrainde studenten zien 
deze faktoren ook als de belangrijkste. Bovendien vinden ze voor de niet gehand-
haafde veranderingen faktor 6 betrekkelijk belangrijk. Daaronder verstaan ze 
vooral: lezen, studeren ¡kontakten met andere mensen; vakantie, ontspanning. 
We hebben ook onderzocht, waaraan laatbloeiers de door hen bij de lange ter-
mijn meting gekonstateerde veranderingen toeschrijven. Daarbij kwam naar vo-
ren, dat de veranderingen op rekening van diverse faktoren werden gezet, waar-
tussen de training nauwelijks een rol van betekenis speelde. Tot de konklusie, dat 
de training voor laatbloeien maar een geringe betekenis heeft, kwamen we ook 
vanuit de vergelijking tussen de aantallen laatbloeiers bij de deelnemers en bij de 
kon trolepersonen. 
Bij de MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN schrijven de deelnemers de niet 
gehandhaafde veranderingen voor 30 procent aan de training toe. Voor het 
ontstaan van deze veranderingen vinden ze de 'normale ontwikkeling of ont-
plooiing' van meer belang dan de training. De gehandhaafde veranderingen 
schrijven ze voor 40 procent aan de training toe, die daarmee voor deze verande-
ringen de belangrijkste faktor is. De later ontstane veranderingen schrijven ze 
voor ruim 30 procent op rekening van de training; ook hier legt de training 
relatief het meeste gewicht in de schaal. De getrainde maatschappelijk werken-
den kennen dus bij de niet gehandhaafde veranderingen relatief minder, en bij de 
later ontstane veranderingen relatief meer gewicht aan de training toe dan de 
studenten. Dat de training bij de maatschappelijk werkenden ook bij de nieuwe 
veranderingen nog zo'n betrekkelijk grote invloed heeft, zou verklaard kunnen 
worden door het feit, dat bij de maatschappelijk werkenden het groepsverband 
ook na de training min of meer behouden bleef, terwijl de trainingsgroepen van 
de studenten na de training uit elkaar vielen en men elkaar alleen nog bij een 
follow-up bijeenkomst ongeveer een maand na de training ontmoette. Dit zou 
ook kunnen verklaren, dat de laatbloeiers onder de getrainde maatschappelijk 
werkenden hun late veranderingen vooral op rekening van de training schrijven 
(voor ruim 40 procent), terwijl voor de laatbloeiende studenten de training 
nauwelijks nog meetelt als faktor. 
De 'niet getrainde' maatschappelijk werkenden uit de 'kontrolegroep' vinden bij 
de korte termijn veranderingen faktor 6 relatief het belangrijkst. Hieronder ver-
staan ze vooral hun werk of opleiding en de supervisie. Daarnaast telt voor hen 
de 'normale ontwikkeling of ontplooiing' sterk mee. Bij de nieuwe veranderingen 
wordt de supervisie verreweg als het belangrijkst gezien (ruim 60 procent). 
Voor de 'wachtlijstgroep' is bij de nieuwe veranderingen de inmiddels gevolgde 
training het belangrijkst (ruim 50 procent). De twee niet genoemde faktoren, nl. 
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'andere training of therapie' en 'specifieke gebeurtenissen in het maatschappelijk 
leven' tellen in de meeste onderzoekskondities wel mee, maar in betrekkelijk ge-
ringe mate (minder dan 10 procent). 
We kunnen deze resultaten helaas niet met bevindingen in de LITERATUUR ver-
gelijken. 
II.4.2. Enkele diskussiepunten in verband met de open vragen naar verandering 
Van de drie punten, die we hier aan de orde stellen, hebben de eerste twee direkt 
met de verwerking van ons onderzoeksmateriaal te maken en is het derde van 
meer algemene aard. 
1) Het eerste punt heeft betrekking op de kontrolegroep bij de maatschappelijk 
werkenden. Men zou kunnen redeneren, dat we deze groep goed als verge-
lijkingsgroep hadden kunnen gebruiken, toen eenmaal gebleken was, dat het 
geen echte kontrolegroep zou kunnen zijn. Immers, de respondenten uit 
deze groep ontvingen een andere 'behandeling' dan de deelnemers aan de 
training, waardoor we de gelegenheid kregen beide soorten 'behandeling' op 
hun effekten te vergelijken. We zijn in de praktijk echter niet verder gegaan 
dan een terioopse vergelijking op een enkel punt, omdat een volledige verge-
lijking te sterk het gevaar van het achteraf interpreteren van gekonstateerde 
verschillen in zich zou bergen. De kans zou daarbij zeker niet denkbeeldig 
zijn, dat we toevalligheden zouden interpreteren. Bij vergelijking van twee 
'behandelingen', waarvan kan worden verwacht, dat ze zowel in aanpak als 
in effekten voor een deel vergelijkbaar en voor een deel uiteenlopend zullen 
zijn, is het veel zinniger vooraf te specificeren op welke punten men verschil 
in effekt verwacht. 
In ons geval was de vergelijking bovendien problematisch, omdat de meet-
tijden speciaal op de training waren afgestemd; ze vormden geen goede afba-
kening van de reeks supervisiegesprekken. 
2) In de verschillende variantie-analyses die we hebben uitgevoerd, hebben we 
er waar mogelijk rekening mee gehouden dat eventuele velschillen tussen de 
onderzochte trainingsgroepen tot variantie in de effekten aanleiding zouden 
kunnen geven. Hoewel we de variantie van deze groepsfaktor wel van de 
totale variantie hebben afgesplitst en dus Verklaard', hebben we er in de in-
terpretatie van de resultaten niet veel mee gedaan. We kunnen er ook weinig 
mee doen omdat we geen groepsspecifieke faktoren als variabelen in ons on-
derzoek hebben opgenomen. Onze bedoeling was immers niet, verschillende 
typen groep met elkaar te vergelijken (zoals bijvoorbeeld Lieberman, Yalom 
en Miles 1973 juist wel hebben gedaan). De opzet van dit onderzoek is afge-
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stemd op het vinden van de effekten die bij dit bepaalde trainingstype horen, 
het onderzoeken hoe die effekten over de individuele deelnemers zijn ver-
deeld en het analyseren van enkele faktoren in het trainingsproces die met 
individuele verschillen in vooruitgang zouden kunnen samenhangen. De ver-
schillende trainingsgroepen worden daarbij gezien als een soort onvolmaak-
te replikaties van elkaar. Onvolmaakt' slaat dan op de eventuele verschillen 
die in de praktijk tussen de groepen kunnen optreden, terwijl 'replikatie' 
erop duidt dat er zoveel overeenkomst wordt verondersteld, dat we alle 
groepen onder één speciaal trainingstype indelen. 
We hebben ons nog eens afgevraagd, hoe 'open' open-end-vragen eigenlijk 
zijn. Evenals de antwoorden op open vragen aantoonbaar worden beïnvloed 
door de wijze waarop de vragen worden gesteld, evenzo ondergaan ze de in-
vloed van andere vragenlijsten, die gelijktijdig met (direkt voorafgaand aan) 
de lijst met open vragen worden afgenomen. Soudijn (1976) stelt enkele 
analoge problemen aan de orde onder de noemer 'volgorde-effekten'. In 
speciale gevallen zijn dergelijke problemen wel te ondervangen (bijvoorbeeld 
door aan verschillende groepjes respondenten verschillende volgordes van 
de vragenlijsten voor te leggen), maar niet altijd. In ons onderzoek hebben 
we de respondenten verzocht eerst de lijst met open vragen te beantwoorden 
en daarna de andere vragenlijst (schulp-schaal); we weten echter niet, in hoe-
verre men zich hieraan heeft gehouden. In het kategorieënsysteem, dat we 
op de antwoorden van de respondenten hebben ontwikkeld, vinden we kate-
gorieën terug, die ook vervat zitten in de vragenlijst, die gelijktijdig met de 
open vragen aan de respondenten is voorgelegd, maar die we bij andere on-
derzoekers niet of nauwelijks tegenkomen. Een voorbeeld is de open vraag 
kategorie 'zelfstandigheid, kracht, doortastendheid', die we in de gepreko-
deerde vragenlijst terugvinden in twee klusters, namelijk 'behoefte anderen 
voor zich in te nemen' (kluster 5) en Onzelfstandigheid' (kluster 6). Men 
zou hier tegen in kunnen brengen, dat we hier te maken hebben met onder-
zoeker-bias, aangezien zowel het kategorieënsysteem als de geprekodeerde 
vragenlijst door ons zelf zijn ontwikkeld. Het lijkt ons echter niet waar-
schijnlijk, dat daarvan sprake is. 
Een ander voorbeeld van deze waarschijnlijke beïnvloeding troffen we aan 
in de studie over groeigroepen voor partners van de Bruijn (1977). De onder-
zoekster baseert zich voor de kodering van de antwoorden op open vragen 
op het door Bunker en Moscow gehanteerde kategorieënsysteem, maar past 
dat zodanig aan haar eigen gegevens aan, dat er een aantal nieuwe katego-
rie ën ontstaan. Een zo'n nieuwe kategorie,'geluk', vinden we ook terug in 
een gelijktijdig afgenomen vragenlijst over dit onderwerp, maar treffen we 
in onderzoek van andere auteure niet aan. Het ziet ernaar uit, dat de aan-
dacht van de respondenten door het invullen van een geprekodeerde vra-
genlijst als het ware 'gericht' raakt op speciale onderweroen en dus niet 
meer geheel 'open' is. Het lijkt moeilijk die invloed volledig uit te schake-
len, maar het verdient in elk geval aanbeveling open vragen vóór gesloten 
vragen te laten beantwoorden. En uiteraard is het nuttig als men als onder-
zoeker bedacht blijft op de mogelijkheid, dat de antwoorden op de ene vra-
genlijst beïnvloed zou kunnen zijn door het beantwoorden van de andere. 
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Deel H Hoofdstuk 5 
TRAININGSEFFEKTEN GEMETEN MET DE SCHULPSCHAAL 
II.5.1. Inleiding 
In de vorige hoofdstukken hebben we stilgestaan bij de trainingseffekten die naar 
voren kwamen uit de antwoorden van de respondenten op een aantal open vra-
gen naar verandering. 
In dit hoofdstuk gaan we na welke effekten gekonstateerd kunnen worden uit de 
antwoorden die de respondenten geven op een verzameling gesloten vragen, de 
z.g. schulpschaal (in IV. 1. wordt een verantwoording van deze schaal gege-
ven). 
De schulpschaal is zowel aan de deelnemers aan de training als aan de kontrole-
personen drie keer voorgelegd, nl. ruim een week vóór de training, ruim een 
week na de training en nog eens een klein halfjaar na de training. 
Onze belangrijkste vraag is of er op tevoren gespecificeerde dimensies algemene 
trainingseffekten aangetoond kunnen worden. Verder gaat het om vragen als: 
Zijn er in sommige groepen sterkere effekten dan in andere? Zijn er bij sommige 
deelnemers sterkere effekten dan bij andere? 
De opbouw van het hoofdstuk is als volgt. In de rest van deze inleiding gaan we 
nader in op onze verwachtingen ten aanzien van de uitkomsten en op de vraag of 
de uitkomsten ons na het voorafgaande nog wel iets nieuws kunnen bieden. In 
paragraaf II.5.2. bespreken we de opzet van de analyse. Daarna gaan we eerst in 
op de resultaten bij de studenten (II.5.3.) en vervolgens op die bij de maatschap-
pelijk werkenden (II.5.4.). We sluiten het hoofdstuk af met enkele samenvatten-
de konklusies (II.5.5.). 
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De schulpschaal is door ons speciaal ontworpen voor het meten van enkele gespe-
cificeerde effekten bij persoonsgerichte trainingen. Ze bestaat uit ruim 40 uit-
spraken met 7 antwoordkategorieën. Door de schaal in te vullen beschrijft ie-
mand in hoeverre de volgende kenmerken op hem van toepassing zijn: 1) geslo-
tenheid; 2) verlegenheid; 3) negatieve zelfwaardering; 4) somberheid, snel in de 
put zitten; 5) de behoefte om anderen voor zich in te nemen; 6) onzelfstandig-
heid. Onderzoek naar validiteit en betrouwbaarheid van deze schaal wordt gerap-
porteerd in 1V.1. 
Omdat deelnemers vaak op individueel verschillende wijze van trainingen profite-
ren verwachten we zeker individugebonden trainingseffekten te kunnen aanto-
nen (zie ook 11.2.13.2.)· In de literatuur komen echter ook vaak algemene trai-
ningseffekten naar voren. Het meest zijn dergelijke effekten onderzocht en aan-
getoond voor de dimensie 'zelfwaardering'. We verwachten daarom algemene 
trainingseffekten aan te kunnen tonen op cluster 3 (negatieve zelfwaardering). 
Gezien de resultaten van onze 'open vraag' zullen dergelijke effekten wellicht 
ook optreden op andere clusters, die aspekten vertegenwoordigen die in de 
literatuur minder vaak naar voren komen. De clusters van de schulpschaal 
hebben immers inhoudelijk veel gemeen met een aantal kategorieën van de open 
vraag. Het gaat hierbij met name om de kategorieën 5, 'zelfvertrouwen', 6 
'zelfstandigheid', en 13 Openheid'. In deze kategorieën kwamen bij de groep 
getrainden vaker veranderingen voor dan bij de kontrolegroep. 
Hoewel er enkele raakvlakken zijn tussen de kategorieën van de open vraag en de 
clusters van de schulpschaal, is de analyse van gegevens die met de schulpschaal 
verzameld zijn zeker niet overbodig. Naast de overeenkomsten zijn er aanmerke-
lijke verschillen, niet alleen op inhoudelijk maar ook op metodisch vlak. 
Bij de open vraag komen de veranderingen direkt naar voren, doordat de onder-
zochte persoon zelf terugblikt en beschrijft welke veranderingen er zich in de af-
gelopen periode bij hem hebben voorgedaan. Hij beschrijft in eigen woorden die 
veranderingen die hij zelf belangrijk vindt. Hoewel hij hierbij ook aangeeft hoe 
zwaar de veranderingen voor hem wegen, kan de grootte van de veranderingen 
niet exact uit de antwoorden worden afgeleid. 
Bij de schulpschaal komen de veranderingen langs indirekte weg naar voren: de 
onderzoeker stelt verschillen vast tussen de gegevens van de drie afnames. Door-
dat de onderzochte bij elke afname systematisch van dezelfde aspekten aangeeft 
in hoeverre ze op dat moment op hem van toepassing zijn, kunnen voor elke 
respondent bij elke afname de posities op dezelfde zes dimensies vrij gedetail-
leerd worden bepaald. Uit de verschillen tussen deze posities kan wel de grootte 
van de veranderingen worden afgeleid, maar niet hun gewicht voor de onderzoch-
te persoon. 
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De schulpschaal levert dus een ander type gegevens op dan de open vraag. Beide 
typen gegevens vullen elkaar aan. Voor zover hun overeenkomsten tot dezelfde 
konklusies leiden versterken ze elkaar. 
Я.5.2. Plan van analyse 
Eerst worden de resultaten bij de studenten besproken, daarna die bij de maat­
schappelijk werkenden. In beide gevallen vangt de analyse aan met een multiva­
riate toetsing voor zowel het korte als het lange termijn effekt van de onderzoch­
te trainingen. Deze wordt gevolgd door univariate toetsingen voor de afzonderlij­
ke clusters van de schulpschaal. Na de toetsingen volgen tenslotte nog enige ana­
lyses waarmee we wat gedetailleerder naar de effekten kunnen kijken. 
De toetsingen worden uitgevoerd door middel van multivariate variantie-analyses 
en t-toetsen op verschilscores. 
Aanvankelijk lag het in onze bedoeling multivariate kovariantie-analyses toe te 
passen op de nametingen met de voormetingen als kovariaten, aangezien een 
toetsing door middel van kovariantie-analyse gewoonlijk een hogere power heeft 
dan een variantie-analyse op verschilscores (Huck en McLean, 1975; zie ook 
1.1.2.1.3.d.). Het kovariantie-analysemodel bleek in ons geval echter niet toepas­
baar, aangezien de assumptie van parallelle regressielijnen bij de eerste nameting 
duidelijk geschonden werd. 
De schending van bovengenoemde assumptie komt onder meer tot uitingO in 
het feit dat de korrelatie tussen voor- en nameting voor de getrainden vaak veel 
lager is dan voor de niet getrainden (zie tabel II.5.1.). 
Inhoudelijk is dit een interessant resultaat. Uitgaand van de testteorie nemen we 
aan dat de korrelatie tussen voor- en nameting bij de niet getrainden weergeeft 
hoe hoge korrelatie we bij de getrainden zouden mogen verwachten als hun ware 
scores zich tussen beide metingen niet of voor iedereen in gelijke mate zouden 
wijzigingen. We mogen dan uit het feit dat de betreffende korrelatie in feite veel 
lager is afleiden dat er zich bij de getrainden verschuivingen in de ware scores 
hebben voorgedaan die over individuen heen verschillen. 
Het resultaat kan dus beschouwd worden als een blijk van individugebonden trai-
ningseffekten en sluit daarmee direkt aan bij een van de drie vraagstellingen 
waarmee we dit hoofdstuk begonnen zijn. 
1) We hebben haai echter langs andere weg getoetst, nl. door in kovariantieanalyse de in-
teraktie tussen de kovariaten en het onderscheid wel/niet getraind als varianticbron aan 
het analysedesign toe te voegen (Cohen en Cohen, 1975, hoofdstuk 8); het effekt bleek 
soms zeer signifikant. 
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Tabel /7.5.7. - Korrelatìes tussen voormeting en eerste nameting op de clusters 
van de schulpschaal voor deelnemers, kontrolepersonen en personen uit de 
wachtlijstgroep bij studenten en maatschappelijk werkenden. 
Clusters van de schulpschaal 
1. Geslotenheid 
2. Verlegenheid 
3. Negatieve zelfwaardering 
4. Somberheid 
5. Anderen voor zich innemen 
6. Onzelfstandigheid 
Studenten 
Deel-
nemers 
(N=112) 
.616 
.808 
.705 
.808 
.718 
.596 
Kontrole-
personen 
(N=53) 
.799 
.919 
.864 
.864 
.848 
.851 
Maatschappelijk Werkenden 
Deel-
nemers 
(N=51) 
.640 
.693 
.619 
.714 
.730 
.727 
Wachtlijst-
personen 
(N=13) 
.752 
.790 
.778 
.911 
.780 
.830 
Kontrole-
personen 
(N=14) 
.956 
.900 
.946 
.931 
.701 
.636 
De analysetechnische konsekwentie ervan is echter, dat een korrelatie van de na-
metingsscores met behulp van een gemeenschappelijk regressiegewicht — zoals 
bij kovariantie-analyse toegepast wordt - voor de groep getrainden een overkor-
rektie, maar voor de niet getrainden een onderkorrektie zou zijn, waardoor een 
vertroebeld beeld van het trainingseffekt zou ontstaan. 
Bij overschakeling op multivariate variantie-analyse van verschilscores bleek op-
nieuw2) een assumptie te worden geschonden, nl. die van gelijke kovariantiema-
trices voor de afzonderlijke kondities die vergeleken worden. 
In dit geval is dat echter veel minder bezwaarlijk, aangezien de toetsing van de 
verschillen tussen de gemiddelden vrij robuust geacht wordt voor schendingen 
van bovengenoemde assumptie (zie bv. Cooley en Lohnes, 1971, pag. 228). 
Bij de multivariate variantie-analyse passen we een design toe met twee faktoren, 
nl. 'training' en 'groepen', waarbij de laatste onder de eerste genest is. De faktor 
'training' heeft bij de studenten twee niveaus, nl. deelnemersgroep en kontrole-
groep. Bij de maatschappelijk werkenden komt daar nog een niveau bij, nl. de 
wachtlijstgroep; deze groep heeft bij de eerste nameting nog geen training gehad, 
bij de tweede wel. Bij de toetsing van het lange termijn effekt heeft de faktor 
'training' bij de maatschappelijk werkenden geen echte kontrolekonditie meer 
(zie 1.2.1.2.). De faktor 'groepen' is aan het design toegevoegd om naast algeme-
2) Wederom ten gevolge van individugebonden trainingseffekten; wc komen hier uitvoeri-
ger op terug in de volgende paragraaf. 
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ne ook groepsgebonden trainingseffekten te kunnen toetsen. Bij de studenten 
telt deze faktor 11 niveaus, bij de maatschappelijk werkenden 9. 
Voor de interpretatie van een multivariaat signifikant trainingseffekt konstrueren 
we díe gewogen optelling over de afhankelijke vanabelen waarop de gemiddelden 
van de getrainden en de niet getrainden zo ver mogelijk uiteen liggen (discrimi-
nantanalyse). De korrelaties van de resulterende kanonische variaat met de oor-
spronkelijke variabelen laten ons zien hoe die geihterpreteerd kan worden. Daar-
naast geven ook de univariate analyses nadere informatie. 
Waar de faktor 'groepen' multivariaat niet signifikant blijkt zullen we haar bij de 
univariate toetsingen weg laten. Dit stelt ons in staat om in zo'n geval bij de stu-
denten t-toetsen uit te voeren en bij de maatschappelijk werkenden unifaktoriële 
variantie-analyse gevolgd door t-toetsen op kontrasten waarin de getrainden 
worden vergeleken met de niet getrainden. Dergelijke t-toetsen hebben door de 
mogelijkheid van eenzijdige toetsing het voordeel van een hogere power. Boven-
dien kunnen ze waar de varianties binnen de vergeleken kondities onderling te 
veel verschillen op gescheiden variantieschattingen gebaseerd worden: de indivi-
dugebonden trainingseffekten kunnen daardoor de achterliggende assumpties 
niet schenden. 
De multivariate variantie-analyses en discriminantanalyses worden uitgevoerd 
met het programma MULTIVARIANCE (Finn, 1974), de toets op gelijkheid van 
kovariantiematrices met het KUNST-programma DISCANT (1978) en de overige 
analyses met SPSS (Nie et al., 1975). 
Bij de analyse van de gegevens van de studenten hanteren we een signifikantieni-
veau van .05 en bij de gegevens van de maatschappelijk werkenden een niveau 
van .10. Onder aanname van een middelgroot effekt is de power voor de univa-
riate analyses bij de studenten dan .90 en bij de maatschappelijk werkenden .62 
(zie tabel II. 1.З.). 
//. 5.3. Resultaten bij de studenten 
Van alle multivariate toetsingsuitslagen blijkt er bij de studenten slechts één 
signifikant te zijn, nl. die voor individugebonden trainingseffekten kort na de 
training (p= .002, zie tabel II.5.2.). 
De term 'individugebonden' in deze konklusie vergt voor de technisch geïnteres-
seerde lezer een nadere verantwoording. 
In de betreffende toetsing wordt nagegaan hoc plausibel de veronderstelling is, dat de 
matrix met de kovarianües tussen de verschilscores op de zes clusters bij de groep deelne-
mers uitsluitend op basis van toeval afwijkt van de overeenkomstige matrix bij de kontrolc-
groep. De zeer lage p-waarde doet ons besluiten deze veronderstelling te verwerpen: er is 
blijkbaar meer aan de hand dan het toeval alleen. 
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Tabel II.5.2. -Multivariate toetsingen van de trainingseffekten bi] de studen­
ten^) 
toetsings- vnjheids- overschnj-
grootheid graden dingskans 
Effekten op korte termijn 
1. Individugebonden effckten2) χ2 =44.847 21 .002* 
2. Algemene effekten Η = .997 6,149 .429 
3. Groepsgebonden effekten Γ = 887 54,764 .703 
Effekten op lange termijn^) 
1 Individugebonden effekten?) 
2. Algemene effekten 
3. Groepsgebonden effekten 
χ2 = 23.031 
h = 1.193 
Γ = .951 
21 
6,137 
54,703 
.342 
.314 
.576 
*) Signifikant (alpha = .05) 
1) N-deelnemers = 112 bij het korte en 101 bij het lange termijn effekt, 
N-kontrolegroep = 53 bij het korte en 52 bij het lange temujn effekt 
2) = toetsing op homogeniteit van kovanantiematnces 
3) Gebaseerd op verschillen van de 2e nameting t o.v. de voormeting (en dus niet t.o.v. de 
Ie nameting). 
Het feit dat in de kovananbematrix voor de getrainden geen rekenmg is gehouden met het 
onderscheid tussen de trainingsgroepen kan het verschil niet verklaren ook wanneer we de 
gegevens voor de getraindcn opsplitsen naar trainingsgroepen blijft het verschil tussen de 
kovanantiematnces signifikant 
Het verschil tussen beide matnees blijkt in de eerste plaats op de diagonaal, die de vanan tics 
bevat van de verschüscorcs op de zes clusters van de schulpschaal dc¿e varia nues zijn voor 
de groep getrainden veel groter dan voor de kontrolegroep (zie tabel 11.5.3.). 
Tabel II 5.3. -Gemiddelde en standaarddeviatie van de vananties van en de kor-
relaties tussen de verschdscores op de zes clusters van de schulpschaal (studen-
ten). 
op korte termijn 
op lange termijn 
groep deelnemers 
kontrolegroep 
groep deelnemers 
kontrolegroep 
vananties 
gemid-
delde 
.49 
.29 
61 
.56 
standaard-
deviatie 
.17 
.11 
.18 
.15 
korrclatics 
gemid 
dcldc 
.32 
12 
.33 
.30 
standaard-
deviatie 
.14 
.13 
.16 
.17 
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Bij de getrainden wijken de verschilscores voor de afzonderlijke deelnemers dus verder van 
hun gemiddelde af dan bij de kontrolegroep; het is om deze reden dat we bovengenoemde 
toetsingsuitslag mogen interpreteren als een blijk van individugebonden trainingseffekten. 
De kovariantiematriecs bevatten echter nog meer informatie. Ook de getallen buiten de 
diagonaal, nl. de kovarianties tussen de clusters, zijn bij de groep getrainden groter dan bij de 
kontrolegroep. Dit is echter niet alleen het gevolg van bovengenoemde verschillen tussen de 
varían ties: wanneer we de kovarianties omzetten in konelaties (en dus voor verschillen in 
vaiianties korrigeren) blijken de waarden bij de getrainden nog steeds groter dan bij de 
kontrolegroep (zie tabel II.5.3.). Dit alles brengt ons tot de volgende konklusie. 
De verschillen binnen de groep getrainden zijn niet alleen groter dan die binnen 
de kontrolegroep: ze hangen over individuen heen ook sterker samen, ze zijn 
meer systematisch. 
Een klein half jaar na de training zijn dergelijke verschillen op het individuele 
vlak tussen de wel en niet getrainden niet meer aantoonbaar (p = .342). Dit komt 
niet omdat de verschillen binnen de groep getrainden in de loop van de tijd gerin-
ger zijn geworden — integendeel zelfs —, maar omdat de verschillen binnen de 
kontrolegroep zijn toegenomen en zo die binnen de groep getrainden zeer dicht 
zijn genaderd (zie tabel II.5.3.). 
Naast de individugebonden effekten zijn er bij de studenten noch algemene noch 
groepsgebonden multivariate effekten aantoonbaar. Dit geldt zowel voor de me-
tingen op korte ab op lange termijn na de training. 
Om eventuele tendensen in het materiaal op het spoor te komen voeren we toch 
nog een aantal univariate toetsingen uit op het verschil tussen de gemiddelden 
van de wel en niet getrainden. We zien daarbij af van het onderscheid tussen 
trainingsgroepen, dat multivariaat bezien duidelijk niet signifikant bleek. De uni-
variate toetsingsuitslagen staan in tabel II.5.4.. De gemiddelden en spreidingen 
waarop de toetsingen gebaseerd zijn staan in tabel II.5.5.. Aan de gegevens over 
de zes clusters afzonderlijk zijn die betreffende het gemiddelde over de clusters 
toegevoegd. 
Kort na de training is voor enkele clusters de variantie van de verschilscores voor 
de groep getrainden signifikant groter dan die voor de kontrolegroep; voor de 
andere clusters neigt het verschil tot signifikantie. Dit resultaat vertelt ons na 
onze interpretatie van de multivariate toetsingsuitslagen weinig nieuws. Vanwege 
de verschillen in varianties zijn de t-toetsen voor het korte termijneffekt op 
gescheiden variantieschattingen gebaseerd. Geen van de verschillen in gemiddel-
den is signifikant. Op de clusters 2 'verlegenheid', 3 'negatieve zelfwaardering', 5 
'behoefte anderen voor zich in te nemen' en het gemiddelde over de zes clusters 
neigt het effekt tot signifikantie. De gemiddelden wijze op grotere vooruitgang 
bij getrainden dan bij niet getrainden. De effekten zijn echter zeer klein; de 
verklaarde variantie is niet groter dan 1 procent. 
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Een half jaar na de training blijken de individuele verschillen in vooruitgang 
binnen zowel de groep getrainden als de kontrolegroep te zijn toegenomen. Ten 
gevolge van de verhoging van de varianties bij de kontrolegroep zijn de F-toetsen 
voor de verschillen in variantie nu niet meer signifikant. Alleen bij cluster 4 is nu 
nog de tendens tot een verschil waarneembaar. 
In dat halve jaar zijn bij de getrainden ook de gemiddelden van de verschilscores 
op alle clusters met uitzondering van 2 Verlegenheid', toegenomen. Bij de kon­
trolegroep namen de gemiddelden toe op alle clusters behalve 5 en 6: op deze 
twee clusters zijn nu de verschillen tussen de groep getrainden en de kontrole­
groep signifikant. Er zijn op lange termijn na de training dus algemene trainings-
effekten in de verwachte richting bespeurbaar ten aanzien van 'de behoefte om 
anderen voor /ich in te nemen' en ten aanzien van 'onzelfstandigheid'. In beide 
gevallen wordt echter niet meer dan ± 2 procent van de totale variantie door dit 
Tabel II.5.4. -Univariate toetsingen van trainingseffekten bij de studenten 
A. Korte termqneffekt ND=112,NiC=53 
1 Geslotenheid 
2 Verlegenheid 
3 Negabeve zelfwaardering 
4 Somberheid 
5 Behoefte anderen voor zich in 
te nemen 
6 Onzelfstandigheid 
7 Gemiddelde over de 6 clusters 
В Unge termi/neffekt ND=101,NK=S2 
1. Geslotenheid 
2 Verlegenheid 
3 Negatieve zelfwaardering 
4. Somberheid 
5 Behoefte anderen voor zich m 
te nemen 
6 Onzelfstandigheid 
7 Gemiddelde over de 6 clusters 
verschil m 
vanan Hes 
F » 
1.62 
2 24 
146 
135 
150 
2 38 
2 72 
100 
122 
112 
162 
1 14 
110 
1 12 
Ptweez. 
055 
002· 
130 
234 
103 
001« 
000* 
966 
401 
673 
058 
.620 
688 
663 
gemiddelde deelnemers min 
dat van 
t2) 
- 0 40 
+162 
+128 
- 0 2 3 
+147 
+0 84 
+1 11 
-0 01 
+021 
+0 86 
- 0 45 
+190 
+174 
+0 94 
kontrolegroep 
df 
127 13 
144 56 
12141 
117 05 
123 07 
147 45 
153 16 
151 
151 
151 
151 
151 
151 
151 
Peenz 
844 
054 
102 
908 
072 
200 
130 
996 
451 
196 
827 
.030· 
042· 
174 
proportie 
verklaarde 
vanan tie 
.001 
012 
009 
000 
.011 
003 
005 
000 
000 
005 
001 
023 
002 
006 
Toelichtingen 
* Signifikant (alpha = .05) 
1) Voor spreidingen zie tabel ILS .S 
2) Een positieve t duidt op meer vooruitgang bij de getrainden, voor de gemiddelden. 
zie tabel II.5.5 Bij het korte teimijneffekt is t gebaseerd op gescheiden variantie· 
schattingen, bij het lange teimijneffekt op gepoolde variantieschattingen. 
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algemene trainmgseffekt verklaard, zodat we moeten spreken van een klein 
effekt. Het effekt is in ieder geval te zwak om tot een signifikant multivanaat 
toetsingsresultaat te leiden. 
Tabel II. 5 5. - Gemiddelden voor voormeting; gemiddelden voor korte- en lange 
termijn veranderingen met bijbehorenden standdaarddeviaties voor deelnemers 
en kontrolegroep (studenten). 
gemiddelden^) standaarddeviaties 
voormeting vlak na2) lang na^) vlak na lang na 
mm vooi mm voor mm voor min voor 
deel- kontiole- deel- kontiole- deel- kontiole- deel- kontrole- deel- kontrole-
nemers personen nemers personen nemers personen nemers personen nemers personen 
1 Geslotenheid 4 03 4 16 + 0 7 + 1 2 + 2 1 + 2 1 
2 Verlegenheid 3 91 3 85 + 1 8 + 0 5 + 2 0 + 1 8 
3 Negatieve zelf-
waaidenng 5 03 4 94 + 1 9 + 0 5 + 2 9 + 1 7 
4 Somberheid 4 03 4 06 - .00 + 0 2 + 1 6 + 2 2 
5 Behoefte an-
deren voor 
zich m te 
nemen 3 50 3 57 + 1 7 + 0 3 + 2 7 + 0 5 
6 Onzelfstan-
digheid 5.15 5 24 + 0 4 - 0 3 + 1 6 - 0 3 
7 Gemiddelde 
over de 6 
clusters 4 27 4 30 + 1 1 + 0 4 + 2 2 + 1 3 47 28 52 49 
1) Scoringsrange schulpschaal 1-7, hoe hoger score, hoe gunstiger; een positief verschil 
duidt op vooruitgang. 
2) Aantal deelnemers vlak na 112 , lang na 101 , kontrolegroep 53 resp. 52 
Al met al moeten we konstateren dat de individuele effekten van de training 
indrukwekkender zijn dan de algemene effekten. 
Om beter zicht te krijgen op de individuele verschillen in verandering zijn we 
voor iedereen bij beide metingen nagegaan op hoeveel clusters sprake is van voor-
uitgang, op hoeveel van gelijkblijven en op hoeveel van achteruitgang. Vooruit-
gang definieerden we als een verschilscore groter dan +0.5 en achteruitgang als 
een verschilscore lager dan —0.5. Wie op een bepaald cluster minder dan een 
halve schaaleenheid verandert werd als gehjkgebleven beschouwd. Op basis van 
deze gegevens hebben we iedereen ondergebracht in een driehoek, waarvan de 
schaaleenheden langs de zijden de aantallen clusters aanduiden waarop van 
vooruitgang, gelijkblijven en achteruitgang sprake is. 
89 
58 
71 
69 
64 
65 
70 
39 
59 
59 
52 
42 
92 
66 
83 
88 
70 
65 
92 
.73 
79 
69 
66 
68 
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In het bovengedeelte van de driehoek staan de personen die voornamelijk gelijk-
bleven, in het ondergedeelte personen die voornamelijk achteruitgaan, en in het 
rechtergedeelte personen die voornamelijk vooruitgaan (zie figuur II.5.1.). 
Figuur II.5.1. 
6 
5 
4 
aantal clusters 
gelijk 3 
2 
1 
0 
In de cellen staan zowel de percentages als de gemiddelde verschilscores over alle 
clusters voor de betreffende kategorie personen. We hebben voor de groep 
getrainden en de kontrolegroep dergelijke driehoeken samengesteld voor de ver-
schillen op korte en lange termijn (zie tabel II.5.6.)· Waar celpercentages niet op-
tellen tot de percentages in de randverdelingen is dat een gevolg van afrondingen. 
Bij de getrainden zijn de driehoeken beter gevuld dan bij de kontrolegroep, waar 
vooral de cellen uit het bovengedeelte gevuld zijn. Hieruit blijkt dat de personen 
uit de kontrolegroep vaker in meer opzichten gelijkblijven dan de getrainden. 
Een aantal andere gegevens die uit de driehoeken kunnen worden afgeleid vatten 
we samen in tabel II.5.7. 
Kort na de training blijkt 7 procent van de deelnemers op geen der clusters ver-
anderd te zijn; 42 procent is op 1 of meer clusters vooruitgegaan zonder achter-
uitgang op een der andere clusters; 28 procent is op 1 of meer clusters achterge-
gaan zonder vooruitgang op een der andere clusters; 23 procent tenslotte ging op 
sommige clusters vooruit, maar op andere achteruit. De manier waarop de kon-
trolegroep over deze kategorieën verdeeld is wijkt hier nauwelijks vanaf: er is 
hooguit sprake van wat vaker gelijkblijven en wat minder vaak vooruitgang zon-
der achteruitgang. 
Bij opsplitsing van bovengenoemde hoofdkategorieën komen echter wat meer 
verschillen aan het licht. Onder degenen die wel vooruit maar niet achteruitgaan 
zijn er bij de getrainden meer personen met vooruitgang op 3 of meer clusters 
aantal clusters 
vooruit 
aantal clusters 
achteruit 
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Tabel 11.5.6. - Percentuele verdeling van groep getrainden (N= 112) en kontrolegroep 
(N= 53) naar het aantal clusters waarop men gelijkblijft (G), vooruitgaat (V) en achter-
uitgaat (A) kort na de training (studenten) 
vo 
. 35% 
4^0.28 VI 
•*• 21% 
\ 0 0 
1 1 % \ 
*0\9^ 
¿Ш 
я 4Í>^^H 
+0 05 . 
2 
122% 
N . 4 0 . 2 5 
э 
1 4 5 í \ J 13% 
•юзг^ 
.^^ж < ^ ^ш 
\+046 
—. ì % \ ^ 
Getrainden (Ν = 112) 
TOELICHTING 
vooruitgang en achteruitgang op de afzonderlijke 
clusters zijn gedefimeeid als een positieve resp. 
negatieve verschilicore groter dan een halve schaal· 
eenheid, 
ш de cellen en randverdelingen staat behalve het 
betreffende percentage ook het gemiddelde van 
de verschilscoie over de zes clusters. 
LEES VOORBEELD 
3% van de getrainden blijft op 3 clusters gelijk, gaal 
op 1 cluster vooruit en op 2 clusters achteruit, hun 
gemiddelde verschüscore bedraag -0 .27 , het over-
eenkomstige percentage en gemiddelde voor de kon-
trolegroep is resp 11% e n - 0 10. 
Kontrolegroep (N = 53) 
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Vervolg tabel /ƒ.5.6. - Percentuele verdeling van de groep getrainden /7V= ¡01) en de kon-
trolegroep (N= 52) naar het aantal clusters waarop men geltßkblijft (G). vooruitgaat (V) 
en achteruitgaat (A) ongeveer een halfjaar na de training (studenten) 
Gelraindcn(N = 101) 
TOELICHTING 
vooruitgang en achteruitgang op de afzonderlijke 
clusters zijn gedefinieerd als een positieve resp 
negatieve veischüsccre groter dan een halve 
schaaleenheid, 
ia de cellen en randveidelingen staal behalve het 
betreffende percentage tevens het gemiddelde van 
de verschüscores ovei de zes clwters. 
LEESVO0R3EELD 
5% van de getralnden Is op 2 clusters gelijk geble-
ven, op 1 cluster achteruit gegaan en op 3 clusins 
vooruit gegaan, hun gemiddelde vooruitgang be-
draagt +0 48, het overeenkomstige percentage en 
gemiddelde voor de kontrolegjoep zijn 4 % en 
+0 32 
Kontrolegroep (N - 52) 
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dan bij de kontrolegroep. Onder degenen die op sommige clusters vooruit maar 
op andere achteruitgaan zijn er bij de getrainden meer die overwegend vooruit-
gaan dan bij de kontrolegroep. Bij nader inzien blijken^) de veranderingen bij de 
getrainden dus wat vaker positief dan bij de niet-getrainden. 
Tabel II.5.7. - Verdeling van de percentages deelnemers en kontrolepersonen 
over verschillende veranderingskategorieen, op korte en lange termijn na de trai-
ning (studenten). 
korte termijn lange termijn 
veranderingskategorieen 
Deel- Kontrole-
nemers personen 
(N = 112) (N=53) 
Deel- Kontrolc-
nemers personen 
(N = 101) (N = 52) 
op alle clusters gelijk 
wel vooruitgegaan, niet achteruit 
op minder dan 3 clusters vooruit 
op 3 of meer clusters vooruit 
wel achteruitgegaan, niet vooruit 
op minder dan 3 clusters achteruit 
op 3 of meer clusters achteruit 
enerzijds vooruit, anderzijds achteruit 
vaker vooruit dan achteruit 
vaker achteruit dan vooruit 
even vaak vooruit als achteruit 
7% 13% 
42% 38% 
25% 29% 
17% 10% 
28% 27% 
19% 20% 
8% 6% 
23% 22% 
10% 4% 
8% 11% 
6% 8% 
8% 4% 
44% 42% 
19% 23% 
25% 20% 
15% 25% 
8% 12% 
7% 12% 
33% 29% 
15% 10% 
6% 8% 
13% 11% 
100% 100% 100% 100% 
Een half jaar later is het percentage getrainden dat alleen in negatieve zin veran-
dert lager geworden; deze afname komt vooral tot stand in de subkategorie 
'achteruit op minder dan 3 clusters'. Daarnaast zien we een toename in de subka-
tegorie 'vooruit op 3 of meer clusters' en in de kategorie 'enerzijds vooruit, 
anderzijds achteruit'. Het grootste verschil t.o.v. de kontrolegroep zien we in de 
hoofdkategorie 'wel achteruit, niet vooruit', waar het percentage voor de kontro-
3) Dit blijkt ook als we de zaak van een andere kant benaderen De 112 getrainden 
hebben gezamenüjk op de 6 clusters 672 mogelijkheden om te veranderen. 60 Procent 
hiervan wordt niet gerealiseerd, in 16 procent treedt achteruitgang op en in 24 procent 
vooruitgang Bij de niet getrainden gaat het om 318 mogelijkheden waarvan 70 procent 
niet gerealiseerd, 14 procent achteruitgangen 16 procent vooruitgang 
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legroep 10 procent hoger is. Ook op lange termijn na de training is er bij de ge-
trainden dus vakere) sprake van gunstige veranderingen dan bij de kontrolegroep. 
We moeten er echter op wijzen dat de gekonstateerde verschillen aan het licht 
treden in een exploratieve analyse waarin veel mogelijkheden zijn nagegaan, 
zodat het gevaar van kapitalisering op toevalligheden zeker niet denkbeeldig is. 
We achten het dan ook niet zinvol om de gevonden verschillen aan een signifi-
kantietoetsing te onderwerpen. 
II.5.4. Resultaten bij de maatschappelijk werkenden 
Bij de maatschappelijk werkenden telt de faktor 'training' behalve de niveaus D 
(deelnemersgroep) en К (kontrolegroep) ook nog het niveau W: de wachtlijst-
Tabel II.5.8. - Multivariate toetsingen van de trainingseffekten bij de maat­
schappelijk werkenden (N-deelnemers =51; N-wachtlijstgroep=13; N-kontrole-
groep=14). 
A. 
B. 
Effekten op korte termijn 
1. Individugebonden effektenl) 
2. Algemene effekten 
2a. Kontrast deelnemers-
kon trolegrocp 
2b. Kontrast wachtlijst-
kontrolegroep 
3. Groepsgebonden effekten 
Effekten op lange termijn 
1. Individugebonden effektenD 
2. Algemene effekten 
2a. Kontrast deelnemers-
kontrolegroep 
2b. Kontrast wachtlijst-
kontrolegroep 
3. Groepsgebonden effekten 
toetsings­
grootheid 
χ2=67.480 
F = 1.247 
F = 2.159 
F = 1.077 
F = 1.396 
χ2=37.810 
F = 0.825 
F = 0.507 
F = 0.651 
F = 0.788 
vrijheids­
graden 
42 
12;128 
6; 64 
6; 64 
36 284 
42 
12;128 
6; 64 
6; 64 
36284 
overschrij­
dingskans 
.008* 
.259 
.059* 
.386 
.073* 
.656 
.825 
.801 
.651 
.803 
1) 
Signifikant (alpha = .10). 
Toetsing op homogeniteit van kovariantiematrices. 
4) Op lange termijn blijkt bij de getrainden 33 procent van de veranderingsmogelijkheden 
ten goede benut te zijn (tegenover 26 procent bij de kontrolegroep) en 15 procent ten 
kwade (tegenover 17 procent bij de kontrolegroep). 
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groep die 5 dagen na de eerste 'nameting' in training ging. Bij de meting van het 
korte termijneffekt is deze groep dus nog niet getraind, bij die van het lange ter-
mijneffekt wel. Bij de toetsing van het multivariate algemene trainingseffekt 
wordt hier rekening mee gehouden door middel van twee met ortogonale kon-
trasten, nl. a) het onderscheid D-K en b) het onderscheid W-K. Bij de toetsingen 
hanteren we vanwege de geringe aantallen (M)=51 ; NW=13; NK=14) een signifi-
kantieniveau van . 10. 
Bij multivariate toetsing van het effekt op korte termijn komt een aantal signifi-
kante resultaten aan het licht (zie tabel II.5.8.). 
Evenals bij de studenten het geval was kunnen bij de maatschappelijk werkenden 
op korte termijn na de training zeer sterke individugebonden effekten gekonsta-
teerd worden (p = .008). 
Dit blijkt uit de toetsing op homogeniteit van de kovanantiematnces voor de drie groepen 
die vergeleken worden. Nadere bestudering van deze matrices brengt aan het licht dat de 
signifikantie alleen het gevolg is van het feit dat de vananties van verschüscores binnen de 
groep getrainden groter zijn dan binnen de andere groepen, ook wanneer ze gekorngeerd 
worden voor verschillen tussen trainingsgroepen (zie tabel II 5.9 ) 
De gemiddelde korrelatie tussen de verschüscores van de getrainde maatschappelijk werken-
den is ongeveer even hoog als bij de getrainde studenten. Toch is ze deze keer niet hoger dan 
die bij de met-getrainden, die nu relatief hoog zijn maar wel een grotere spreiding hebben 
Zowel de hoogte als de spreiding van de korrelaties bij de met-gctrainden zijn vermoedelijk 
het gevolg van de geringe steekproefgroottc. 
Tabel 11.5.9. —Gemiddelde en spreiding van de variaties van en de korrelaties tus-
sen de verschüscores op de clusters voor de 3 niveaus van de faktor 'training' 
(maatschappelijk werkenden). 
korte termijn 
lange termijn 
deelnemersgroep 
wachtbjstgroep 
kontrolegroep 
deelnemersgroep 
wachtbjstgroep 
kontrolegroep 
varianüe 
gemiddelde 
64 ( 
.29 
28 
.77 
51 
97 
.53)1) 
sd 
19 (.18)1) 
11 
.04 
.15 
20 
.70 
korrelatie 
gemid-
delde sd 
.33 .11 
.30 33 
.28 22 
44 10 
46 14 
54 .16 
1) Gekorngeerd voor verschillen die van de signifikante faktor 'trainingsgroepen' afkom-
stig zijn. 
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Evenals bij de studenten zijn deze individugebonden effekten een halfjaar na de 
training voor de groep getrainden niet meer groter dan voor de kontrolegroep. 
Dit komt niet omdat de individuele verschillen bij de getrainden in de loop van 
de tijd afnemen, maar omdat ze bij de kontrolegroep sterk toenemen. De toena­
me van de gemiddelde variantie en korrelatie bij deze kontrolegroep blijkt vrij 
groot. Ze wordt vermoedelijk voor een belangrijk deel veroorzaakt door de (door 
ons niet voorziene) individuele supervisie die deze personen in het tussenliggende 
jaar kregen (zie 1.2.1.2. en II.1.6.). 
Op korte termijn na de training valt er bij de maatschappelijk werkenden ook 
een algemeen trainingseffekt te konstateren (dit in tegenstelling tot bij de stu­
denten). De p-waarde voor de faktor training als geheel wijst weliswaar slechts op 
de tendens van een effekt ( ρ = .259), maar uit de toetsingen van de kontrasten 
blijkt dat de verschillen in gemiddelden overeenkomstig de verwachting voorna­
melijk gelokaliseerd zijn bij het signifikante onderscheid tussen de deelnemers en 
de kontrolegroep (p = .059). 
Voor de interpretatie van dit effekt konstrueerden we die gewogen optelling over 
de clusters waarmee het verschil tussen de groep deelnemers en de kontrolegroep 
zo ver mogelijk uiteen getrokken wordt, de zgn. kanonische variaat (dit gebeurt 
djn.v. discriminantanalyse). Een groot deel, nl. 17 procent, van de variantie 
langs de kanonische variaat wordt verklaard door de faktor 'training'. Het gemid­
delde voor de getrainden is tweederde binnen-standaarddeviatie gunstiger dan dat 
voor de kontrolegroep. Het gemiddelde van de wachtlijstgroep ligt hier tussen in, 
Tabel 11.5.10. - Korrelaties van verschihcores op de zes clusters met kanonische 
variaat voor het onderscheid tussen de groepen wel en niet getrainden en met die 
voor het onderscheid tussen trainingsgroepen onderling (korte termijn) (maat­
schappelijk werkenden). 
korrelaties met kanonische variaten 
Clusters schulpschaal wel vs. niet trainingsgroepen 
getrainden 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Geslotenheid 
Verlegenheid 
Negatieve zelfwaardering 
Somberheid 
Behoefte anderen voor zich 
in te nemen 
Onzelfstandigheid 
+.17 
+.63 
+.61 
+.04 
+.61 
+.20 
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maar veel dichter^) bij dat van de kontrolegroep dan bij dat van de groep getrain-
den. 
Dit alles duidt op sterk positieve trainingseffekten. De kanonische variaat korre-
leert positief ongeveer .60 met de clusters 2 'verlegenheid', 3 'negatieve zelfwaar-
dering', en 5 'de behoefte anderen voor zich in te nemen'. De korrelaties met de 
overige clusters zijn niet hoger dan .20 (zie linkerkolom van tabel II.5.10). We 
kunnen dus konkluderen dat het multivariate algemene trainingseffekt vooral op 
de bovengenoemde drie clusters tot uiting komt. 
Een klein halfjaar na de training wijken de gemiddelde verschilscores op de zes 
clusters voor de groep getrainden en de beide andere groepen niet meer signifi-
kant van elkaar af (p = .825). 
Op korte termijn kan er naast een algemeen en een individugebonden trainings-
effekt ook nog een signifikant multivariaat groepsgebonden effekt gekonstateerd 
worden (p = .073). Voor de representatie van deze verschillen blijkt slechts één 
discriminantfunktie nodig te zijn (de p-waarde voor de volgende funktie is .597). 
32 procent van de verschillen langs de betreffende kanonische variaat wordt door 
de faktor 'groepen' verklaard. De variaat hangt nauwelijks samen met cluster 1 
'geslotenheid', en zeer sterk met cluster 6 Onzelfstandigheid'. Met de overige 
clusters korreleert ze matig tot sterk (zie rechterkolom van tabel II.5.10.). De 6 
trainingsgroepen vallen langs deze dimensie in drie clubjes uiteen: twee trainings-
groepen die elk op de clusters 2 t/m 6 gemiddeld ongeveer een half punt vooruit-
gaan, drie groepen die ongeveer eenvijfde punt vooruitgaan en еепб) groep 
die ongeveer een kwart punt achteruit gaat. Een half jaar na de training is de 
faktor groepen niet meer signifikant (ρ = .803). De groep die op korte termijn 
achteruit ging heeft dan haar achteruitgang omgezet in een lichte vooruitgang 
(+.2). 
De univariate resultaten staan weergegeven in de tabellen II.5.11. t/m II.5.13.. 
Op korte termijn na de training zijn er signifikante algemene trainingseffekten 
(met name voor het kontrast tussen de groep deelnemers en de kontrolegroep) 
op dezelfde clusters die in de multivariate analyse hoog korreleerden met de 
kanonische variaat voor het algemene effekt (zie tabel 11.5.11.). De faktor 
training verklaart 6 procent van de variantie op deze clusters. Het effekt is 
uiteraard in de verwachte richting (zie tabel II.5.12.). Met uitzondering van 
cluster 6 bedraagt de gemiddelde vooruitgang twee- à drietiende schaaleenheid. 
Op de clusters met signifikante effekten gaan de beide niet-getrainde groepen 
eerder achteruit dan vooruit. 
5) De afstand t.o.v. het gemiddelde voor de getrainden is 4.5 maal zo groot als die t.o.v. 
het gemiddelde voor de kontrolegroep. 
6) Dit is overigens niet dezelfde groep als die waarin niemand zich op de open vraag in 
gunstige zin veranderd acht (zie 11.2.12.2.). 
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Tabel Π.5.11 - Univariate toetsingsuitslagen voor effekten op korte termijn bij de maat­
schappelijk werkenden 
N-deelnemers = 51 
N-wachtlijstgroep = 
N-kontrolegroep = 
Clusters van de 
schulpschaal 
1. Geslotenheid 
2. Verlegenheid 
3. Negatieve zelf­
waardering 
4. Somberheid 
5. Behoefte anderer 
voor zich te ne­
men 
6. Onzelfstandig­
heid 
13 
14 
Faktor 'training'als geheel 
% verklaarde 
vanan tie 
1.1% 
6.1% 
6.7% 
0% 
ι 
6.2% 
1.4% 
F 
0.45 
2.81 
2.87 
0.02 
2.59 
0.65 
Ρ 
.639 
.067* 
.063* 
.978 
.083* 
.525 
df=2;69 
Algemeen trainingseffekt 
Deelnemers 
vs. kontro-
lepersonen 
F 
0.40 
5.54 
5.15 
0.02 
5.14 
0.56 
Ρ 
.527 
.021* 
.026* 
.879 
.026* 
.455 
d f = l i 9 
Wachtlijst­
personen 
vs. kontro-
lepersonen 
F 
0.90 
1.47 
4.03 
0.04 
1.59 
0.05 
Ρ 
.347 
.229 
.048* 
.834 
.212 
.830 
d f = l i 9 
faktor 
'groepen' 
F 
1.38 
2.98 
1.77 
2.13 
1.44 
3.54 
Ρ 
.234 
.012* 
.117 
.061* 
.212 
.004* 
df=6;69 
* Signifikant (alpha = .10). 
De faktor groepen heeft kort na de training een signifikant effekt op de clusters 
2,4 en 6. Op de andere clusters is er sprake van een tendens. 
Omdat het onderscheid tussen de groepen een halfjaar later multivariaat niet sig­
nifikant bleek, hebben we het bij de univariate toetsingen van het algemene ef­
fekt op lange termijn uit het design weggelaten. 
Op lange termijn zijn alleen de toetsingen voor homogeniteit van varianties en 
die voor het algemene trainingseffekt uitgevoerd, de laatste gevolgd door twee 
kontrasten, nl. een voor het verschil tussen de deelnemers en het gemiddelde 
over de wachtlijst- en kontrolegroep en een voor het verschil tussen het gemid­
delde over de deelnemers- en de wachtlijstgroep enerzijds en de kontrolegroep 
anderzijds. 
Op de clusters 2, 3 en 4 blijkt de F-toets op homogeniteit van varianties signifi­
kant (zie tabel II.5.13.); op cluster 2 en 3 komt dit doordat de spreiding van ver-
schilscores bij de wachtlijstgroep lager is dan bij de deelnemersgroep én de kon-
trolegroep; op cluster 4 is de variantie van de kontrolegroep zelfs groter dan die 
van beide andere groepen (zie tabel II.S.12.). 
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Tabel #.512 - Gemiddelden van voormeting en van de verschilscores op korte 
en lange termijn voor deelnemers, wachtlijstgroep en /controlegroep, met stan­
daarddeviaties voor de verschilscores (maatschappelijk werkenden) 
N-deelnemers = 51 
N-wachthjstgroep = 13 
N-kontrolegroep = 14 
A 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
В 
1 
2 
3 
4 
5. 
6 
7 
Gemiddelden 
Geslotenheid 
Verlegenheid 
Negatieve zelfwaardering 
Somberheid 
Behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
Onzelfstandigheid 
Gemiddelde over de 6 
clusters 
Standaarddeviaties 
Geslotenheid 
Verlengenheid 
Negatieve zelfwaardering 
Somberheid 
Behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
Onzelfstandigheid 
voormeting 
deel­
ne­
mers 
4 07 
4 09 
5 22 
4.11 
341 
5 37 
4 38 
Gemiddelde over de 6 clusters 
wacht­
lijstper­
sonen 
4 81 
4 31 
5 74 
4 9 1 
361 
5 41 
4 80 
kontro-
• leper-
sonen 
4 36 
4 25 
5 00 
4 1 3 
3 38 
5 37 
4 4 1 
vlak na min voor 
deel-
ne 
mers 
+ 26 
+ 30 
+ 27 
+ 23 
+ 27 
- 1 4 
+ 20 
87 
85 
85 
91 
.70 
57 
53 
wacht-
lystpcr-
sonen 
+ 03 
+ 05 
- 2 4 
+ 18 
- 0 5 
- 14 
- 0 4 
69 
56 
59 
45 
46 
45 
36 
kontro 
Ie per­
sonen 
+ 24 
- 14 
- 0 2 
+ 23 
-.09 
- 0 3 
- 0 1 
51 
51 
49 
55 
.53 
59 
33 
lang na min voor 
deel­
ne­
mers 
+ 52 
+ 36 
+ 40 
+ 43 
+ 50 
+ 02 
+ 37 
83 
95 
97 
91 
.82 
75 
64 
wacht-
hjstper-
soncn 
+ 34 
+ 12 
+ 24 
+ 34 
+ 07 
- 0 7 
+ 17 
81 
54 
50 
80 
86 
69 
51 
kontro-
1c per­
sonen 
+ 60 
+ 12 
+ 35 
- 0 3 
+ 48 
- 0 2 
+ 21 
89 
82 
1 01 
1 53 
72 
67 
76 
Waar de F voor homogeniteit signifikant bleek is bij de kontrasten gebruik ge­
maakt van gescheiden vanantieschattingen De toetsingen op algemene trainmgs-
effekten blijken geen enkel signifikant resultaat op te leveren, hooguit tendensen 
op cluster 2 'verlegenheid', cluster 5 'de behoefte anderen voor zich in te ne­
men' en het gemiddelde over de zes clusters In alle gevallen is het gemiddelde 
van de getrainden hoger dan dat voor de beide andere groepen samen 
Het uitblijven van signifikante algemene trainmgseffekten is zeker met het gevolg 
van terugval bij de groep getramden Integendeel hun vooruitgang is op alle clus­
ters behalve nr 6 'onzelfstandigheid', zelfs toegenomen tot (bijna) een halve 
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schaaleenheid. De verschillen ten opzichte van de andere groepen zijn niet signifi-
kant omdat deze inmiddels óók vooruit zijn gegaan - de wachtlijstgroep vermoe-
delijk ten gevolge van de training en de kontrolegroep ten gevolge van de indivi-
duele supervisie. 
Tot slot gaan we evenals bij de studenten nog wat nader in op de individuele ef-
fekten door driehoeken te konstrueren waar elke onderzochte ondergebracht is 
overeenkomstig het aantal clusters waarop hij vooruitgegaan, gelijkgebleven?) 
of achteruitgegaan is. Voor de deelnemersgroep doen we dit voor zowel het kor-
te als het lange termijneffekt. Om voor de niet-deelnemers groep een betere cel-
vulling te verkrijgen kombineren we voor het korte termijneffekt de gegevens 
van de wachtlijstgroep en de kontrolegroep. Op lange termijn zijn beide groepen 
niet meer gelijkwaardig zodat kombinatie niet meer zinvol is. Vanwege het gerin-
ge aantal voor de groepen afzonderlijk worden ze voor het lange termijneffekt 
niet meer in de beoordeUng betrokken. De driehoeken staan in tabel II.5.14. 
Tabel II.5.13. - Univariate toetsing van lange termijneffekten bij de maatschap-
pelijk werkenden. 
N-dcelncmcrs = 51 
N-wachtlijstgroep = 13 
N-kontrolegroep = 14 
homogeni- faktor training kontrast deelnemers kontrast deelnemers 
teit varían- als geheel vs wachtlijst en kon- en wachllijstperso-
ties trolepersoncn nen vs. kontroleper-
sonen 
Clusters van de schulpschaal 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
Geslotenheid 
Verlegenheid 
Negatieve zelfwaardering 
Somberheid 
Behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
Onzelfstandigheid 
Gemiddelden over de 
6 clusters 
FD 
.07 
2.36 
3.27 
3.94 
0.20 
0.14 
0.87 
Ρ 
.937 
.094· 
.038· 
.020* 
818 
.869 
.420 
% ver­
klaard 
1.0% 
1.7% 
0.4% 
2.8% 
3.9% 
1.8% 
1 8% 
F « 
0.36 
0.67 
0.16 
1.07 
1.52 
0.69 
0.69 
Ρ 
.697 
.516 
.849 
.347 
.225 
.504 
.503 
t 
+0.28 
+1.28 
+0.54 
+1.02 
+1.17 
+1.01 
+1.17 
df 
75 
62.3 
50.5 
32.5 
75 
75 
75 
p3) 
.778 
.206 
.595 
.313 
.247 
.317 
.246 
t 
-0.65 
+ 0.50 
-0.08 
+ 0.96 
-0.79 
+0.93 
+0.29 
df 
75 
18.7 
16J5 
15.6 
75 
75 
75 
p3) 
.518 
.620 
.933 
.352 
.431 
.357 
.770 
*) Signifikant (alpha .20) 
1) Toets van Battlett; indien signifikant: gescheiden variantieschattingen bij t-kontrasten 
2) df = 2 en 75 
3) Tweezijdige toetsingen 
7) Iemand wordt als gelijkgeblcvcn beschouwd als de absolute waarde van de verschil-
scorc kleiner is dan een halve schaalecnhcid. 
246 
Tabel IL5.14. - Percentuele verdeling van de groep getrainden en de groep niet getrain-
den mar het aantal clusters waarop men geli/kbli/ft (GJ, vooruitgaat (V) en achteruitgaat 
(A) kort na de training (maatschappelijk werkenden) 
+ 1 25 | V6 
2% 
+1 08 
Geiramden (N = 51) 
TOEUCHTJNG 
vooruitgang en achteruitgang op de afzonderlijke 
clusters zijn gedefinieerd als een positieve resp 
negatieve versciiiiscore groter dan een halve schaal 
eenheid, 
in de cellen en rand verdelingen staat behalve het 
betreffende percentage ook het gemiddelde van 
de versLhüscores over de zes clusters 
LEESVOORBbELD 
BIJ de getrainden is IO1? op twee clusters vooruit-
gegaan zonder op een enkel cluster acht στ uil te 
gaan (d w 7 gelijk gebleven op 4 clusters), hun 
gemiddelde verschüscore is +0 25 Bij de niet ge-
trainden is het overeenkomstige percentage 15 %, 
met als gemiddelde verschdscore +0 25 
Niet getrainden (N - 27) 
(= wachtlijst- en kontrolegroep samen) 
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Vervolg tabel ¡1.5.14. - Percentuele verdeling van de getrainden naar het aantal clusters 
waarop men gelijkblijft (G), vooruitgaat (V) en achteruitgaat (A), een half jaar na de trai-
ning (maatschappelijk werkenden (N= 51) 
Bij eerste oogopslag is al duidelijk dat het ondergedeelte van de driehoek bij de 
niet-getrainden minder gevuld is dan bij de getrainden: de getrainden veranderen 
vaker in meer opzichten, en wel voornamelijk in gunstige zin. 
Voor een meer systematische vergelijking worden in tabel II.5.15. de gegevens 
uit bepaalde cellen uit de driehoeken gekombineerd. 
Van de deelnemers blijkt kort na de training 8 procent in alle opzichten gelijk-
gebleven; 34 procent gaat op sommige clusters vooruit, op andere achteruit; 17 
procent gaat op 1 of meer clusters achteruit zonder vooruitgang op andere clus-
ters en 41 procent gaat op 1 of meer clusters vooruit zonder in andere opzichten 
achteruit te gaan. Dit vrij gunstige beeld wordt nog versterkt door de vergelijking 
met de niet getrainden: de getrainden gaan vaker op 3 of meer clusters vooruit 
dan de niet getrainden (22 procent tegenover 7 procent) en minder vaak op 3 of 
meer clusters achteruit (6 procent tegenover 15 procent). Op lange termijn 
treedt nog meer verbetering op. Van degenen die wel vooruit, maar niet achteruit 
gaan komt een nog groter deel in de subkategorie 'op 3 of meer clusters vooruit' 
terecht (38 procent), het percentage dat wel achteruit maar niet vooruit gaat 
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neemt af tot 12 procent en van degenen die op sommige clusters vooruit maar op 
andere clusters achteruitgaan (33 procent) komt de helft in de subkategorie 'va-
ker vooruit dan achteruit'. Ook bij de getrainde studenten zagen we een halfjaar 
na de training een verbetering ten opzichte van de resultaten op korte termijn. 
Tabel II.5.15. — Verdeling van percentages deelnemers en wachtlijst- ofkontro-
lepersonen over verschillende veranderingskategorieën, op korte en lange termijn 
na de training (maatschappelijk werken). 
korte termijn lange termijn 
deelnemers wachtlijst- deelnemers 
en kontrole-
personen 
veranderingskategorieën (N5=51) (N=27) (N=51) 
op alle clusters gelijk 8% 11% 10% 
wel vooruit, niet achteruit 41% 37% 45% 
op minder dan 3 clusters vooruit 20% 30% 8% 
op 3 of meer clusters vooruit 22% 7% 38% 
wel achteruit, niet vooruit 17% 33% 12% 
op minder dan 3 clusters achteruit 12% 18% 6% 
op 3 of meer clusters achteruit 6% 15% 6% 
enerzijds vooruit, anderzijds achteruit 34% 19% 33% 
vaker vooruit dan achteruit 12% 7% 16% 
vaker achteruit dan vooruit 8% 7% 10% 
even vaak vooruit als achteruit 14% 4% 8% 
/ƒ.5.5. Samenvattende konklusies 
Het meest opvallende en duidelijke resultaat vinden we dat kort na de training de 
verschillen in vooruitgang binnen de groep getrainden veel groter zijn dan binnen 
de groep niet getrainden. Dit duidt op sterk individugebonden trainingseffekten 
en is in overeenstemming met onze verwachtingen (zie 1.1.2.1.4.). Het sluit ook 
goed aan bij de bevinding uit de open-vraag-antwoorden dat de deelnemers in dit 
onderzoek onderling verschillen in de aspekten waarin ze veranderen. De konsta-
tering van de individugebonden trainingseffekten onderstreept de zinvolheid van 
de bestudering van variabelen uit het trainingsproces die dergelijke onderlinge 
verschillen zouden kunnen veroorzaken. 
De grotere onderlinge verschillen in vooruitgang zijn kort na de training zowel bij 
de studenten als bij de maatschappelijk werkenden konstateerbaar. Een klein 
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half jaar later zijn de onderlinge verschillen tussen de getrainden minstens zo 
groot, maar niet meer signifikant groter dan die tussen de niet getrainden. Bij de 
niet getrainden blijkt dan nl. een sterke toename van de onderlinge verschillen 
die daarmee (bijna) op hetzelfde niveau komen als bij de getrainden. 
Groepsgebonden effekten waren bij de studenten niet, en bij de maatschappelijk 
werkenden alleen op korte termijn aantoonbaar. Ook dit gegeven stemt overeen 
met resultaten uit de open vraag. De metodologische konsekwentie van deze re-
sultaten is, dat het bij de analyses van het volgende deel bij de gegevens van de 
studenten niet, maar bij die van de maatschappelijk werkenden wel nodig is om 
het onderscheid tussen trainingsgroepen te betrekken in de berekening van de 
korrelaties tussen variabelen uit het trainingsproces en de individuele trainingsef-
fekten op korte termijn. 
Algemene trainingseffekten konden we bij de studenten niet aantonen. Kort na 
de training bleken bij hen wel tendensen in de verwachte richting konstateerbaar 
op de dimensies 'verlegenheid', 'negatieve zelfwaardering' en 'behoefte anderen 
voor zich in te nemen'. Deze dimensies komen inhoudelijk overeen met katego-
rieën uit het open-vraag onderzoek waarop signifikante verschillen zichtbaar wa-
ren. Een half jaar later bleek het univariate effekt op 'de behoefte om anderen 
voor zich in te nemen' en Onzelfstandigheid' signifikant. Het effekt is echter vrij 
klein en niet sterk genoeg om het multivariate effekt over de signifikantiedrem-
pel te tillen. 
Bij de maatschappelijk werkenden kunnen wel algemene trainingseffekten ge-
konstateerd worden. Kort na de training is het verschil tussen de deelnemers-
groep en de kontrolegroep multivariaat signifikant, doordat er op Verlegenheid', 
'negatieve zelfwaardering' en 'behoefte om anderen voor zich in te nemen' bij de 
getrainden duidelijk grotere vooruitgang gekonstateerd kan worden. Het is opval-
lend, dat dit dezelfde dimensies zijn als waarop bij de studenten tendensen tot 
signifikante algemene trainingseffekten te bespeuren waren. 
Een klein half jaar na de training is er bij de maatschappelijk werkenden nog 
slechts op enkele clusters sprake van een zwakke tendens tot verschil, niet omdat 
de getrainden terugvallen, integendeel, maar omdat dan óók de wachtlijstgroep 
en de kontrolegroep meer vooruitgaan. Ook dit resultaat komt overeen met de 
gegevens uit de open vraag. 
Wanneer we verschilscores groter dan een halve schaaleenheid als verandering ty-
peren, dan zien we bij ongeveer 40 procent van zowel de getrainden als de niet-
getrainden en van zowel de studenten als de maatschappelijk werkenden zowel 
kort als lang na de training uitsluitend veranderingen ten goede. Personen die op 
3 of meer clusters vooruitgaan komen echter vaker voor bij de getrainden dan bij 
de niet-getrainden, en vaker lang dan kort na de training. 
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Uitsluitend achteruitgang komt minder vaak voor dan uitsluitend vooruitgang. 
Vooral op lange termijn komt bij de getrainden uitsluitend achteruitgang weinig 
voor (bij ongeveer 15 procent). Bij ongeveer eenderde van zowel de getrainde 
studenten als maatschappelijk werkenden komen een halfjaar na de training zo-
wel gunstige als ongunstige veranderingen voor. Ongeveer 10 procent blijkt op 
die termijn op geen enkel cluster anders te scoren dan voor de training. 
Uit het voorgaande bleek dat de gegevens van de open vraag en die van de 
schulpschaal elkaar op veel punten ondersteunen. In de laatste 2 hoofdstukken 
van dit deel van ons onderzoek dat gericht is op het signaleren van trainingsef-
fekten zullen we een nauwere verbinding aanbrengen tussen beide typen gege-
vens. In dat kader gaan we na of vooruitgang in bepaalde kategorieën van de 
open vraag systematisch^) samenhangt met vooruitgang op bepaalde clusters van 
de schulpschaal. Daarnaast zullen we op basis van een kombinatie van beide ty-
pen gegevens een uitspraak doen omtrent het netto-effekt van de onderzochte 
trainingen. 
We hebben de schulpschaal ontworpen als meetinstrument voor veranderingen 
die optreden bij deelname aan persoonsgerichte trainingen. Uit de analyses in dit 
hoofdstuk komen verschillende resultaten naar voren die vanuit onze verwach-
tingen en vanuit gegevens welke in de voorafgaande hoofdstukken naar voren 
kwamen als zeer plausibel beschouwd mogen worden. Inhoudelijk gezien zijn 
deze resultaten interessant, omdat ze laten zien wat voor effekten de onderzoch-
te trainingen hebben op de onderzochte dimensies. Metodologisch gezien hebben 
ze het gunstige bijeffekt, dat ze laten zien dat de schulpschaal goed bruikbaar is 
voor het doel waarvoor ze is ontwikkeld: de resultaten leveren een bijdrage aan 
de validering van de schaal. 
8) In dit hoofdstuk konden wc konstateren dat clusters van de schulpschaal waarop 
(tendensen tot) algemene effekten zichbaar waren inhoudelijk overkomen met kate-
gorieën op de open vraag waarop eveneens signifikante effekten voorkwamen. Het is 
niet waarschijnlijk maar in principe wel mogelijk dat de veranderingen op beide typen 
gegevens zich desondanks bij heel verschillende personen voordoen. Vandaar dat we 
deze systematische analyse zinvol achten. 
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Deel Π Hoofdstuk 6 
SAMENHANG TUSSEN VERANDERINGEN IN KATEGORIEEN 
VAN DE OPEN VRAAG EN VOORUITGANG 
OP DE CLUSTERS VAN DE SCHULPSCHAAL 
II.6.1. Inleiding 
In het voorafgaande hebben we op verschillende plaatsen de resultaten van de 
'open vraag' en de 'schulpschaal' vergeleken en daarbij regelmatig inzichtelijke 
overeenkomsten kunnen konstateren. Tot nog toe echter werden deze overeen­
komsten uitsluitend op groepsniveau vastgesteld en gebaseerd op strikt geschei­
den analyses van de beide soorten gegevens. 
In dit hoofdstuk brengen we daarom de gegevens van de open vraag en de schulp­
schaal op individueel niveau met elkaar in verband: pas als de trainingseffekten 
uit beide bronnen op dit individuele niveau overeenstemmen kan immers met 
recht gekonkludeerd worden dat de resultaten een konsistent patroon vormen. 
Hierbij zullen we ons beperken tot de presentatie van korrelaties tussen verande­
ringen in specifieke kategorieën van de open vraag enerzijds en verschilscores op 
de clusters van de schulpschaal anderzijds, vastgesteld bij de korte termijn gege-
vens van de getrainden. De niet getrainden zijn voor ons immers minder interes-
sant dan de getrainden en de samenhangen bij de meting op lange termijn zullen 
waarschijnlijk weinig van die bij de meting op korte termijn afwijken terwijl ze 
wel moeilijker te analyseren zijn. 
De korrelaties die we hier zullen presenteren kunnen worden opgevat als infor-
matie ter validering van zowel de open vraag als de schulpschaal. 
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II. 6.2. Plan van analyse 
Met de antwoorden op de eerste nameting van de open vraag kon voor elke deel-
nemer vastgesteld worden of hij/zij veranderd was in een of meer van de 18 as-
pekten die door de kategorieën van de open vraag vertegenwoordigd worden en 
of de betreffende veranderingen door de respondent als ongunstig, ambivalent of 
gunstig werden beoordeeld. Ongunstige of ambivalente waarderingen bleken 
weinig voor te komen (zie bv. tabel II.2.5,). Om verdere berekeningen te verge-
makkelijken kunnen we de gegevens zonder bezwaar herkoderen tot 18 dichoto-
me variabelen door de score 1 toe te kennen indien iemand in een bepaalde kate-
gorie gunstig veranderd is en een 0 indien dat niet het geval is. We nemen aan dat 
elk van deze dichotomieën een afspiegeling is van een normaal verdeeld konti-
nuum dat loopt van 'zeer sterk in gunstige zin veranderd' tot zeer sterk in ongun-
stige zin veranderd'. Onder deze aanname kunnen we biseriële korrelaties bereke-
nen tussen bovengenoemde dichtomieën enerzijds en de verschilscores tussen de 
eerste nameting en de voormeting op de zes clusters van de schulpschaal ander-
zijds. Een positieve korrelatie duidt er dan op dat gunstige veranderingen in een 
bepaalde kategorie van de open vraag samengaan met vooruitgang op een bepaald 
cluster van de schulpschaal. 
We berekenen deze korrelaties voor de getrainde studenten en maatschappelijk 
werkenden gezamenlijk. Hierbij laten we de open-vraag-kategorieën 16 (levenspa-
troon), 17 (globale uitspraken) en 18 (restuitspraken) weg omdat hierin zeer 
weinig veranderingen gekonstateerd werden en omdat deze bovendien onvol-
doende specifiek zijn om samenhang met bepaalde clusters van de schulpschaal 
te doen verwachten. 
De betreffende korrelaties staan weergegeven in tabel II.6.1. 
//.6.5. Resultaten 
Omdat we verwachten dat de korrelaties tussen kategorieën van de open vraag en 
clusters van de schulpschaal positief zullen zijn toetsen we eenzijdig. De signifi-
kante (alpha = .05) korrelaties vertonen een inzichtelijk patroon. 
Degenen die op de open vraag antwoorden dat hun zelfvertrouwen (5) in gunsti-
ge zin verandert gaan op de schulpschaal meer dan anderen vooruit in zelfwaar-
dering (3), openheid (1) en zelfstandigheid (6); ze krijgen minder behoefte om 
anderen voor zich in te nemen (5) en worden minder verlegen (2). Gunstige ver-
anderingen in de kategorie 'zelfstandigheid' (6) komen vaker voor naarmate men 
op de schulpschaal meer vooruit gaat in zelfstandigheid (6), minder snel in de 
put raakt (4), minder verlegen wordt (2) en meer zelfwaardering krijgt (3). 
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Hiernaast zien we nog de volgende samenhangen: 
— tussen de kategorie 'ongedwongenheid' (15) en de clusters 'verlegenheid' (2) 
en 'geslotenheid' (1) 
— tussen de kategorie Openheid' (13) en de clusters 'negatieve zelfwaardering' 
(3) 'somberheid' (4) en 'onzelfstandigheid' (6) 
Tabel II. 6.1. - Biseriële korrelaties tussen gunstige verandering in de kategorieën 
van de open vraag en vooruitgang (verschüscore) op de clusters van de schulp-
schaal (getrainde studenten en maatschappelijk werkenden gezamenlijk; N=163; 
korte termijn effekten) 
Kategoneen van de open vraai 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
Zelfinzicht 
Omgaan met gevoelens 
Ontspannenheid 
Stemming 
Zelfvertrouwen 
Zelfstandigheid 
Aktiviteit 
Exploratie 
Inzicht in anderen 
Gevoeligheid voor ande-
ren 
Verdraagzaamheid 
Belangstelling 
Openheid 
Kommumkatic 
Ongedwongenheid 
Clusters van de schulpschaal 
1 Geslotenheid 
2 Verlegenheid 
3. Negatieve zelfwaardering 
4. 
; 1 
.031 
.297* 
.152 
.320** 
.318** 
.071 
.194 
- .075 
.076 
.051 
- .012 
.037 
.119 
.200* 
.271* 
Somberheid, snel in 
5. Behoefte anderen 
de put zitten 
voor zich te nemen 
6. Onzelfstandigheid 
2 
- 0 9 1 
.037 
- .094 
- .105 
.199* 
.240** 
.287 
.152 
.005 
- .175 
- .112 
.041 
.048 
069 
.349** 
3 
.061 
.091 
.090 
.068 
.328** 
.219* 
.259 
.257* 
- .047 
- .216 
.023 
- .080 
.299** 
- .010 
.215 
4 
.071 
.063 
.219* 
.151 
.149 
.303** 
.143 
.211 
.059 
.032 
- .034 
.001 
.261** 
- 0 5 3 
.133 
5 
.098 
.077 
- 0 1 6 
.153 
.224* 
.122 
.129 
.079 
- .028 
- .240 
- .027 
.014 
.003 
.085 
.042 
6 
.180* 
.073 
.206* 
.146 
.295** 
.280** 
.281 
.094 
- .073 
- .010 
.113 
.053 
.230** 
- .019 
.172 
*) ρ < . 0 5 eenzijdig 
**) p < . 0 1 eenzijdig 
N.B Anders dan bij gewone produktmomentkorrelaties kunnen in dit geval bepaalde korre­
laties niet signifikant zijn, terwijl 7e toch hoger zijn dan andere wél signifikante korre-
laties (zie bijv rij 7), dit komt omdat de standaardfout van de bisenele korrelatie behal-
ve van haar hoogte ook afhankelijk is van de spreiding op de dichotomie (zie Guilford, 
1965 pag 319). 
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— tussen de kategorie Ontspannenheid' (3) en de clusters 'somberheid' (4) en 
Onzelfstandigheid' (6) 
— tussen 'kommunikatie' (14) en 'geslotenheid' (1) 
— tussen 'stemming' (4) en 'geslotenheid' (1) 
— tussen 'omgaan met gevoelens' (2) en 'geslotenheid' (1) 
— tussen 'exploratie' (8) en 'negatieve zelfwaardering' (3) 
— en tussen 'zelfzicht' (1) en Onzelfstandigheid' (6) 
Van deze samenhangen is alleen de laatstgenoemde niet direkt inzichtelijk. 
Op het eerste gezicht doet het eveneens wat vreemd aan, dat er geen samenhang 
gekonstateerd kan worden tussen de kategorie Openheid' (13) en het cluster 'ge-
slotenheid' (1). Het gaat hier echter om twee niet identieke begrippen. On-
der Openheid' als kategorie bij de open vraag verstaan we het tonen van gevoe-
lens en emoties aan anderen. Bij 'geslotenheid' als cluster van de schulpschaal 
gaat het om méér, nl. ook en vooral om gesloten zijn in de zin van niet los kun-
nen komen, gespannen, verkrampt zijn. 
De kategorieën 'inzicht in anderen' (9), 'gevoeligheid voor anderen' (10), Ver-
draagzaamheid' (11) en 'belangstelling voor anderen' (12) hangen niet samen met 
vooruitgang op de clusters van de schulpschaal: voor zover de schulpschaal de 
omgang met anderen meet gaat het vooral om het gemak in die omgang, en om 
de mogelijkheid om daarin voor zichzelf op te komen. 
Hoewel er bij eenzijdige toetsing geen signifikant verband gevonden wordt tussen 
de kategorie 'gevoeligheid voor anderen' (10) en een of meer clusters van de 
schulpschaal, is er wel sprake van een tendens tot samenhang tussen deze katego-
rie en de clusters 'negatieve zelfwaardering' (3) en 'behoefte om anderen voor 
zich in te nemen' (5). Het opmerkelijke hieraan is de richting van het verband: 
deze is negatief. Een grotere gevoeligheid voor anderen lijkt dus niet alleen 
samen te gaan met een grotere behoefte anderen voor zich in te nemen maar ook 
met een geringere waardering van zichzelf. Mogelijk worden we hier gekonfron-
teerd met een euvel van de normatieve benadering (zie 1.1.4.1.2.): stel dat een 
deelnemer door een verbeterde kijk op anderen ook zichzelf realistischer is gaan 
waarderen (een soort herwaardering van zichzelf), dan impliceert een lagere 
zelfwaardering 'normatief gezien weliswaar achteruitgang, maar subjektief 
gezien wellicht een eerlijker kijk op zichzelf, waardoor de verschuiving niet als 
achteruitgang wordt beleefd. 
II.6.4. Kommentaar bij de resultaten 
Hoewel het patroon van de gekonstateerde samenhangen over het algemeen als 
inzichtelijk kan worden beschouwd, moeten we toch konstateren dat de be-
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treffende korrelaties betrekkelijk laag zijn. Hiervoor kan een aantal redenen wor-
den aangevoerd. 
In de eerste plaats is er het reeds gesignaleerde verschil van perspektief tussen het 
individuele gunstigheidsoordeel van de betrokkenen zelf in de open vraag en het 
algemene idee over wat vooruitgang en wat achteruitgang heet in de normatieve 
benadering via de schulpschaal. 
Daarnaast moet men bedenken dat de open vraag een zelfstandig terugblikken 
over de afgelopen periode vergt waarbij bepaalde veranderingen over het hoofd 
kunnen worden gezien, terwijl de schulpschaal een aantal konkrete aandachts-
punten laat afchecken waaruit de onderzoeker de veranderingen afleidt. 
Ook het feit dat in de beleving van de respondent aan een bepaalde formulering 
een heel komplex van veranderingen gekoppeld kan zijn terwijl zo'n verandering 
slechts in één kategorie wordt ondergebracht speelt in dit verband een rol. Dit 
kan tot gevolg hebben dat sommige respondenten die in een bepaalde kategorie 
als niet-veranderd geklassificeerd staan toch in dat opzicht verbeterd zijn terwijl 
hun vooruitgang op de overeenkomstige clusters van de schulpschaal wél naar 
voren komt. Het gevolg hiervan is dat de samenhang tussen de betreffende 
kategorieën en de clusters gedrukt wordt. 
Ter afsluiting van deze paragraaf willen we er op wijzen dat de gekonstateerde 
korrelaties niet verklaard kunnen worden door aktefakten bij het invullen of ka-
tegoriseren van de open vraag. 
We hebben onze respondenten gevraagd éérst de open vraag te beantwoorden en 
daarna de schulpschaal in te vullen; bovendien is bij het invullen van de schulp-
schaal gevraagd de huidige toestand te beschrijven i.p.v. veranderingen zoals bij 
de open vraag. We kunnen dus stellen dat de samenhang eerder ondanks dan 
dankzij de manier van dataverzamelen tot stand kwam. 
Wat het kategoriseren betreft moet opgemerkt worden dat de antwoorden van de 
open vraag blind zijn gekategoriseerd, d.w.z. zonder kennis van de onderzoeks-
konditie en zonder kennis van de antwoorden op de schulpschaal. 
//.6.5. Samenvatting 
In hoofdstuk II.5. konden we op groepsniveau overeenkomsten konstateren tus-
sen de resultaten van de open vraag en die van de schulpschaal. Uit de analyses 
van II.6. is nu gebleken, dat beide soorten gegevens ook op individueel niveau 
een konsistent en inzichtelijk patroon vertonen. Dit sterkt ons in onze overtui-
ging met valide resultaten te doen te hebben. 
De gekonstateerde samenhangen zijn weliswaar niet hoog, maar daarvoor zijn 
overtuigende redenen aan te voeren. Van de andere kant kunnen de samenhan-
gen niet worden beschouwd als artefakt van de manier waarop de gegevens zijn 
verzameld en bewerkt. 
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Deel II Hoofdstuk 7 
EFFEKTEN VAN DE TRAINING. TOTAALINDRUK 
Tussen de resultaten van de open vraag en de schulpschaal zijn weliswaar allerlei 
overeenkomsten, maar daarnaast zijn er ook verschillen tussen deze beide bron­
nen van gegevens Verder hebben we in de eerste hoofdstukken nog verschillen 
tussen de korte — en lange termijn resultaten gekonstateerd 
Dit brengt ons op de vraag hoeveel personen er nu alles bij elkaar genomen voor­
uitgaan, hoeveel er gelijkblijven en hoeveel er achteruitgaan 
In dit hoofdstuk zullen we deze vraag trachten te beantwoorden Daarvoor kom-
bineren we op individueel niveau zowel de korte als lange termijn gegevens op de 
open vraag en schulpschaal We doen dat voor zowel de getrainden als de met-ge-
tramden Door middel van een vergelijking van de over-all gegevens van deze 
twee groepen kunnen we met betrekking tot het effekt van de onderzochte trai­
ningen de balans opmaken 
Om de vergelijking zo zuiver mogelijk te maken gaan we bij de kategonsering van 
personen als 'vooruitgegaan', 'gehjkgebleven' of 'achteruitgegaan' volgens nauw 
omschreven procedures te werk, en wel als volgt 
1 Op basis van zowel de korte als lange termijn gegevens van zowel de open vraag als de 
schulpschaal wordt iedereen vier maal (1 maal voor elk van de 4 kombmaties van mcet-
tijdstip en meetinstrument) ingedeeld in een van de volgende 8 klassen 
a alleen sterk verbeterd 
b alleen zwak verbeterd 
с overwegend verbeterd 
d gehjkgebleven of verbeteringen en verslechteringen die elkaar in evenwicht hou 
den 
e overwegend verslechterd 
f alleen zwak verslechterd 
g alleen sterk verslechterd 
h onbekend 
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Verbetering (resp verslechtering) definieren we als vooruitgang (resp achteruitgang) 
van meer dan een halve schaaleenheid op een cluster van de schulpschaal of als een gun­
stige (resp ongunstige) verandering in een kategone van de open vraag, de ambivalente 
veranderingen laten we m dit stadium buiten beschouwing 
De kategoneen 'alleen sterk verbeterd' of 'alleen zwak verbeterd' zijn van toepassing als 
er tegenover de verbetermgen geen verslechteringen staan Als het daarbij gaat om ver­
beteringen op drie of meer clusters of kategoneen is er sprake van 'alleen sterk verbe­
terd', anders van 'alleen zwak verbeterd' 
De kategone Overwegend verbeterd' wordt toegekend als er zowel een aantal verbete­
ringen als verslechteringen optreden en het aantal verbetermgen hierbij de overhand 
heeft 
De overige kategoneen spreken hierna voor zich Bij de indeling voor het korte termijn 
effekt worden op de open vraag alle gegevens van de eerste nameting genomen, d w z 
zowel de wel als met op lange termijn gehandhaafde veranderingen Bij het lange ter­
mijn effekt tellen zowel de gehandhaafde veranderingen als de op lange termijn ge­
noemde nieuwe verandenngen mee, maar met meer dan 1 verandering m totaal per 
kategone De kategorisenng m stap 1 is zo nauw omschreven dat we haar door de com­
puter kunnen laten uitvoeren 
2 De kategonsenngen van de open vraag en de schulpschaal worden gekombineerd tot 
een algemene indeling, dit doen we voor het korte en lange termijn effekt apart We 
doen dat in twee stadia eerst komen we tot een grove indeling, daarna brengen we ver­
fijningen aan 
2 1 De grove indeling verloopt volgens de volgende voorschriften 
+ verbeterd, toegekend bij de volgende kombinaties uit stap 1 
aa, ab, ас, ad, ah, bb, bc, bd, bh, cc, cd, eh, 
0 geh/k of ambivalent ae,af, ag,be,bf, bg,ce,cf, cg .dd.dh, 
- verslechterd de, df, dg, ее, ef, eg, eh, ff, fg, fh.gg.gh 
9
 met m te delen hh 
2 2 Deze grove indeling wordt verfijnd en verbeterd door meer informatie in de beoorde-
hng te betrekken, nl 
- de aantallen kategoneen waarin gunstige, ongunstige en ambivalente veranderin­
gen plaatsvinden 
- de gewichten van deze drie soorten veranderingen 
- de aantallen clusters waarop vooruitgang resp achteruitgang plaats vindt 
- het gemiddelde van de vcrschilscores voor de clusters waarop vooruitgang plaats­
vindt, dat voor de clusters waarop achteruitgang plaats vindt en dat over alle clus­
ters 
Met behulp van deze informatie wordt voor iedereen nagegaan of hij niet beter in 
een andere kategone kan worden ingedeeld, bovendien wordt de kategone ++(= 
sterk verbeterd) afgesphtst van + en — (- sterk verslechterd) van - Degenen die 
in de kategoneen + of - ingedeeld blijven worden beschouwd als matig verbeterd 
of verslechterd 
De criteria om iemand als sterk verbeterd te beschouwen zijn de volgende 
- tijdens stap 1 ingedeeld in kategone a (alleen verbeterd, en wel op 3 of meerge­
bieden) op zowel de open vraag als de schulpschaal 
- of op een van beide zeer sterk verbeterd (op meer dan drie gebieden in hoge ma­
te) en op de ander overwegend verbeterd 
Analoge criteria worden gehanteerd om iemand als sterk verslechterd te beschouwen 
BIJ het tot stand brengen van de algemene indeling worden beide informatiebronnen 
(open vraag, schulpschaal) even zwaar gewogen 
3) Tenslotte wordt uit de korte- en lange-termijn-indclmg de balans opgemaakt beide inde­
lingen worden vergeleken, waar ze verschillen^) wordt alle informatie nog eens bekeken 
1) In 40 procent van de gevallen, bij 35 procent treffen we verschuivingen van slechts 1 
rangpositie aan, de katugonsenng op lange termijn is vaker hoger dan die op korte ter­
mijn 
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om tot een totaal indruk te komen, hierbij wordt de informatie van de tweede name-
ting zwaarder gewogen vanuit de idee dat die een duidelijker zicht geeft op het uitein-
delijke effekt van de training. 
De stappen 2 2 en 3 vergden een zorgvuldige afweging van allerlei verschillende infor-
matie waarbij in een enkel geval een moeilijke beslissing genomen moest worden. Voor 
elke persoon kwam dit afweegproces in een gezamcnüjk overleg tot stand. We wisten 
daarbij of iemand tot de groep getrainden behoorde, maar wc streefden er naar ons 
daar niet door te laten beïnvloeden 
De uiteindelijke indeling, opgesplitst naar studenten en maatschappelijk werken-
den en naar getrainden2) en niet getrainden staat in tabel II.7.1. 
Tabel II. 7.1. - De balans van de resultaten op korte en lange termijn op de 
schulpschaal en de open vraag (percentages voor verschillende verandermgskate-
goneen). 
verandenngs-
kategoneen 
verbeterd 
sterk verbeterd 
matig verbeterd 
onveranderd, ambivalent 
verslechterd 
matig verslechterd 
sterk verslechterd 
onbekend 
totaal 
Getramden 
Maatschappelijk Studcntcr 
Werkenden 
№ 
63% 
29% 
6% 
2% 
100% 
=52) 
21% 
42% 
6% 
0% 
(N=114) 
65% 
25% 
8% 
2% 
100% 
l 
11% 
54% 
6% 
2% 
Niet Getrainden 
Studenten 
(N=54) 
48% 
6% 
43% 
31% 
19% 
19% 
0% 
2% 
100% 
Uit deze tabel blijkt het volgende: 
— van de niet-getrainden verbetert bijna de helft, van de getramden echter sig­
nifikant meer (p—tweezijdig =.025) nl. bijna tweederde; 
— sterk verbeterden komen signifikant (p-tweezijdig =.017) meer voor bij de 
getrainde maatschappelijk werkenden (219j) dan bij de getrainde studenten 
(1Щ of ongetramde studenten (6%); 
2) Van de maatschappelijk werkenden worden alleen de gegevens gepresenteerd van de­
genen die al bij de eerste nameting getramd waren, de ovengen (wachtlijst- en kon-
trolegroep) zijn weggelaten omdat ze op de lange termijn toch geen goede vergehjkings-
basis vormen (zie 1.2.1.2.). 
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— het percentage getrainde studenten dat verbetert is groter dan dat bij de niet-
getrainden omdat het percentage matig verbeterden (+) groter is; dat van de 
getrainde maatschappelijk werkenden is groter omdat het percentage sterk 
verbeterden (++ ) groter is; 
— het percentage dat niet of ambivalent verandert is voor alle drie de groepe-
ringen ongeveer even groot en varieert tussen de 25% en de 31%; 
— het percentage dat verslechtert is bij de niet-getrainde studenten (19^ hoger 
dan bij de getrainde studenten (89^ of maatschappelijk werkenden (6^ (niet 
getoetst; vloeit immers logisch voort uit de voorafgaande gegevens); 
— sterk verslechterd (—) komen bij de getrainde maatschappelijk werkenden 
en de niet getrainde studenten niet voor, en bij de getrainde studenten nau-
welijks (2%). 
De gevonden verschillen kunnen niet door selektieve uitval verklaard worden, 
aangezien de uitvallers ook in de tabel opgenomen zijn. 
Het is opvallend, dat óók bij de niet-getrainde studenten meer verbetering dan 
verslechtering optreedt: als er geen systematisch proces aan de gang is, zou men 
verwachten dat het aantal verbeterden en verslechterden elkaar in evenwicht zou 
houden. 
Dit resultaat zou een artefakt kunnen zijn, voortvloeiend uit de neiging om liever 
gunstige dan ongunstige veranderingen te melden. Wij achten dit een niet zo 
plausibele verklaring, aangezien we ook op de schulpschaal meer vooruitgang dan 
achteruitgang zien (vgl. tabel II.5.7.), terwijl toch bij de verschillende metingen 
de neiging zich 'goed' te presenteren even sterk zal gelden. Het lijkt ons meer 
waarschijnlijk dat we hier het resultaat van normale groei of ontplooiing zien. 
Tegen deze achtergrond kunnen we de training zien als een intensivering van de-
ze groei: de kans op achteruitgang wordt verkleind, die op vooruitgang wordt 
vergroot. Onder de aanname dat de niet-getrainde studenten ons laten zien wat 
er met de getrainden zou zijn gebeurd als ze niet aan de training zouden hebben 
deelgenomen, heeft naar schatting^) ruim een kwart baat bij deelname aan de 
door ons onderzochte trainingen. Ieder zal voor zich moeten uitmaken of hij een 
kans op een nuttig effekt van 1 op 4 de investering van een week(je) training 
waard vindt. Degenen die aarzelen kunnen we in overweging geven dat het groot-
ste deel van de deelnemers de training als plezierig ervaart en er enthousiast over 
is (zie 1.3.3.). 
3) Bij deze schatting gaan wc er vanuit, dat een aantal van degenen die zonder training 
achteruit zouden 7ijn gegaan nu geüjkbhjft en dat een aantal van degenen die zonder 
training gebjk zouden blijven nu vooruitgaat. Onze schatting zou lager uitvallen onder 
de aanname dat een deel van degenen die zonder training achteruit zouden gaan nu 
vooruitgaat. Tegenover dit lagere aantal zou dan staan dat hun verbeteringen groter 
/ouden ?цп. 
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Hoe kunnen we deze bevindingen plaatsen tegen de achtergrond van de litera-
tuur? Hoewel elke vergelijking op zich al problematisch is vanwege de geheel 
eigen criteria die onderzoekers doorgaans hanteren, kan er, gelet op de grote lij-
nen, toch wel iets worden gezegd. 
Lieberman, Yalom en Miles (1973) konkluderen in hun onderzoek dat ongeveer 
eenderde van de deelnemers aan de door hen onderzochte trainingen profijt van 
de training trekt, dat eenderde er weinig of niets aan lijkt te hebben en dat een-
derde er in ongunstige zin van profiteert, d.w.z. hetzij achteruitgaat hetzij de 
training om 'psychologische redenen' voortijdig verlaat. 
Dit zijn gegevens over de getrainden als groep, zonder dat ze nog zijn vergeleken 
met die van de kontrolepersonen. Een exakte vergelijking tussen deelnemers en 
kontrolepersonen is bij Lieberman, Yalom en Miles (1973) in dit opzicht ook 
niet mogelijk, omdat bij de kontrolepersonen lang niet alle criteriummaten van 
de getrainden zijn toegepast. Lieberman, Yalom en Miles stellen wel dat de kon-
trolepersonen eveneens veranderen, maar over het geheel wat minder vooruitgaan 
en wat meer gelijkblijven en achteruitgaan dan de getrainden. 
Tot een dergelijke konklusie kwamen wij in ons onderzoek ook: de training 
heeft een invloed ten goede op de normaal konstateerbare ontwikkelingsproces-
sen. 
Waar Lieberman, Yalom en Miles een verhouding van 1/3 : 1/3 : 1/3 vaststellen 
treffen wij een wat gunstiger verdeling aan: wij konstatcren een ongeveer even 
hoog percentage onveranderden als Lieberman, Yalom en Miles, maar tevens een 
hoger percentage gunstig veranderden en een lager percentage ongunstig veran-
derden. 
We schrijven dit verschil vooral op rekening van de aard van de onderzochte trai-
ningen. Bij Lieberman c.s. werd een aantal uiteenlopende groepen onderzocht 
die getraind werden door trainers van geheel verschillende achtergrond en oriën-
tatie: daar zaten goede en minder goede bij. Met name sterk charismatische 
trainers die de deelnemers in hoog tempo meesleepten boekten slechte resultaten 
('casualties'). Een dergelijk trainerstype was in ons onderzoek niet opgeno-
men. Verder is het natuurlijk niet uitgesloten dat Lieberman, Yalom en Miles 
(1973) meer stringente criteria voor verandering hebben gehanteerd dan wij. 
Voor het aan persoonsgerichte trainingen verwante terrein van de psychoterapie 
geeft Nawas (1978) aan dat bij globaal tweederde van de kliënten verbeteringen 
worden gekonstateerd. Bij ongeveer de helft hiervan zou echter sprake zijn van 
'spontaan herstel', zodat in ongeveer 30 procent van de gevallen een resultaat 
kan worden gekonstateerd dat als nettowinst van de terapie kan worden gezien. 
Konkluderend kunnen we zeggen, dat onze resultaten wat gunstiger uitvallen 
dan die van Yalom, Lieberman en Miles (1973). Ons 'netto-winst' percentage 
van ongeveer 25%wijkt niet opvallend af van het gemiddelde percentage in de li-
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teratuur over psychoterapie. Hierbij moeten we uiteraard bedenken dat de verge-
lijking met effekten van psychoterapie in een aantal opzichten mank gaat. 
Onze bevindingen steunen de opvatting, dat trainingen een intensivering beteke-
nen van normale ontwikkelingsprocessen uit het dagelijks leven. Soms geven trai-
ningen aan negatieve ontwikkelingen een wending ten goede. 
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DEEL III 
VERKLARING VAN DE TRAININGSEFFEKTEN VANUIT НЕТ 
TRAININGSPROCES 

Deel III Hoofdstuk О 
INLEIDING BU DEEL Ш 
In deel II hebben we een aantal veranderingen beschreven die bij de deelnemers 
aan de trainingen optraden. 
De training bleek voor het tot stand komen van die veranderingen een faktor van 
betekenis. 
De gekonstateerde samenhang tussen training en verandering laat echter de vraag 
onbeantwoord welke faktoren binnen het trainingsproces met de gevonden ver­
anderingen in verband staan. 
In dit deel van het rapport willen we de samenhang tussen training en verandering 
verder uitdiepen. We doen dit door het verband te onderzoeken tussen de mate 
waarin de individuele deelnemer betrokken is geweest bij enkele belangrijk geachte 
faktoren uit het trainingsproces en de mate waarin hij verandert. 
Als variabelen uit het trainingsproces bestuderen we: 
a) 'feedback' of 'konfrontatie'. 
b) het aantal 'wederzijds waargenomen terapeutische relaties'. 
We gaan eerst in op a; b komt in III.10. aan de orde. 
267 

Deel III Hoofdstuk 1 
FEEDBACK OF KONFRONTATIE ALS VARIABELE IN HET 
TRAININGSPROCES 
'Confrontation is a growth-experience 
vaiiable with great potential, although 
it is nog entirely clear under what 
conditions this potential is released.' 
G. Egan (1970) 
A tegen В: 
'Je blijft maar praten over hetzelfde. Het is net een plaat die je steeds over-
draait. Da's grote tijdverspilling, het irriteert me ontzettend.' 
B: 
'Dat wil ik zelf óók niet.' 
С tegen D: 
'Hoor je hoe je stem klinkt?' 
A tegen D: 
'Je wilt iets aan je vriendin vragen, maar je vraagt niet gewoon, je smeekt als 
een klein kind.' 
F tegen G: 
'Je stelt geen eisen aan me. Daardoor hoef ik me bij jou niet te forceren. Dat 
geeft een erg prettig, ontspannen gevoel.' 
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Hiervoor staan enkele voorbeelden van feedback, soms ook konfrontatie ge-
noemd. Feedback of konfrontatie wordt als een kemvariabele in het trainings-
proces beschouwd (Bradford, Gibb en Benne, 1964; Campbell en Dunnette, 
1968; Lieberman, Lakin en Stock Whitaker, 1968; Egan, 1970; Golembiewski en 
Blumberg, 1970; Gibb, 1971; Back, 1972;Wieringa, 1975; Lakin, 1976). 
Naast onderzoek waarin de invloed ervan op uiteenlopende effektdimensies is 
aangetoond (onder andere Gibb e.a., 1955 en Lippitt, 1959, in Stock, 1964; 
Videbeck, 1960; en van recenter datum Flowers, Boraem en Seacat, 1974 en 
Babad en Melnick, 1976), staat onderzoek waarin twijfels over de effektiviteit 
ervan worden opgeroepen (Lieberman, Yalom en Miles, 1973). Hoewel een 
mogelijke verklaring voor de negatieve bevindingen van Lieberman c.s. gelegen 
lijkt te zijn in de wijze waarop ze feedback hebben gemeten O, zijn we het wel 
eens met hun konklusie dat de empirische basis op grond waarvan het belang van 
feedback in groepsprocessen wordt aangenomen nog niet zo breed is. Vooral 
kennis over de verschillende kondities waaronder feedback effektief zou kunnen 
zijn ontbreekt nog. We vinden de konklusie die Stock al in 1964 trok, namelijk dat 
de differentiële invloed van verschillende typen feedback en de interaktie tussen 
persoonlijkheidskenmerken en feedback inzichtelijk zou zijn geworden, dan ook 
erg voorbarig. 
IH. 1.1. Begripsbepaling 
De term 'feedback' is afkomstig uit de cybernetica (van Wiener, 1948, volgens de 
International Encyclopedia of the Social Sciences, 1972) en geeft, om met de 
woorden van Watzlawick, Beavin en Jackson (1972) te spreken, aan dat 'in een 
systeem een deel van de output van het systeem opnieuw in het systeem wordt 
geïntroduceerd als informatie over die output'. 
Informatie over de output funktioneert dus als nieuwe input, die weer aanleiding 
tot volgende reakties (output) geeft. 
Afhankelijk van de aard van de feedback zullen dit reakties zijn in de richting 
1) De auteurs vroegen deelnemers aan uiteenlopende typen trainingsgroepen welke groeps-
ervanngen voor hen belangrijk waren geweest Zowel deelnemers die veel van de training 
hadden geleerd als zij die dat met hadden bleken veel waarde te hechten aan de ontvangen 
feedback Dit resultaat ligt nogal voor de hand. Feedback-uitwissehng vmdt frekwent 
plaats: dit met noemen zou neerkomen op het ontkennen van de investering van anderen 
in jou en van jezelf in anderen. Met andere woorden: de gedachte aan een sociaal 
wenselijk antwoord komt hier op Daarnaast kan het resultaat een uitdrukking zijn van 
een voor de hand liggende associatie: 'in traimngen geef je elkaar over en weer feedback; 
natuurlijk is dat belangrijk en leer je daar van'. Lieberman, Yalom en Miles hebben 
naast de eigen mening van de deelnemers over de ontvangen feedback niet onderzocht 
hoeveel en wat voor feedback ieder in werkelijkheid ontving- de auteurs vestigen hierop 
ook zelf de aandacht. 
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van méér of juist minder evenwicht. Als de reakties tot meer evenwicht en een 
betere aanpassing aan een gestelde norm leiden spreekt men van negatieve feed-
back (bijsturen naar norm toe). Als de reakties leiden tot verandering in de zin 
van verwijdering van de nomi spreekt men van positieve feedback. Dit kringloop-
model wordt zowel op mechanische als op (intermenselijke systemen toegepast. 
Binnen trainings- en terapeutische processen wordt veelvuldig van kommunika-
tieve patronen gebruik gemaakt die als feedback of konfrontatie kunnen worden 
omschreven^). In feite vormde de min of meer toevallige ontdekking dat feedback 
of konfrontatie als leermiddel in intermenselijke betrekkingen een grote betekenis 
kan hebben de aanzet tot de ontwikkeling van het verschijnsel sensitivity training 
in de jaren na de tweede wereldoorlog. Men verwachtte reeds in deze beginperiode 
van de training veel van het feedback-mechanisme, getuige wat Benne (1964), 
terugkijkend op die begintijd, erover zegt. 'Als groepsleden min ofmeerobjektief 
met gegevens betreffende hun eigen gedrag en de gevolgen daarvan gekonfronteerd 
zouden worden en als ze ertoe zouden komen samen met anderen niet-defensief 
over deze gegevens na te denken, dan zouden ze misschien zeer zinvolle dingen 
leren over zichzelf, over de reakties van anderen op hen en over groepsgedrag en 
groepsontwikkeling in het algemeen.' 
In latere jaren is men feedback of konfrontatie steeds als een kemvariabele in het 
leer-/groeiproces blijven zien. Dit blijkt uit uitspraken als: 'Feedback staat centraal 
in de hedendaagse opvattingen over zowel de groepspsychoterapie als de persoon-
lijke groei-groep beweging' (Jacobs, Jacobs, Gatz en Schaible, 1973a) en: 'Kon-
frontatie is een belangrijke groei-variabele, zowel in het laboratorium als in het 
leven* (Egan 1970). 
Om exacter te kunnen onderscheiden wat men binnen de trainings- en terapeu-
tische wereld onder feedback of konfrontatie verstaat, zetten we enkele omschrij-
vingen die we in de literatuur aantroffen achter elkaar. 
'Feedback is een manier om een andere persoon te helpen te overwegen zijn gedrag te veran-
deren Het is een kommunikatie naar een persoon (of een groep) die die persoon informeert 
over wat voor indruk hij op anderen maakt, (....) feedback helpt een persoon zijn gedrag 
'doelgericht' te houden en zo beter zijn doeleinden te bereiken' (National Training Labora-
tories, 1976, m Golembiewski en Blumberg, 1970) 
'De meest eenvoudige manier om feedback te omschnjven is te zeggen dat een deelnemer 
informatie knjgt over de indruk die hij maakt op anderen' (Lakm, 1976). 
'Direkte konfrontatie is een 'aktie', geen 'reaktie'. Ze brengt de kbcnt m meer direkt kontakt 
met zichzelf, zijn krachten en hulpbronnen zowel als zijn zelfdestruktief gedrag. Het doel 
2) De termen positief en negatief hebben in relatie tot feedback of konfrontatie in trai-
ningen een andere betekenis dan in relatie tot feedback in de cybernetica. We komen 
hier nog op terug (III 2.1 1 ) 
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van konftontatie is het reduceren ал de ambiguïteit en inkongruenties in het ervaren en de 
kommunikatie van de khent Het is een uitdaging aan de khent om geïntegreerd te worden, 
dat wil zeggen één met zijn eigen ervaring. Het is gericht op discrepanties binnen de khent 
(zijn ideaal zelf versus zijn werkelijk zelf), tussen wat de khent zegt en doet (inzicht en 
handeling) en tussen illusie en werkelijkheid (de ervaring die de terapeut van de khent heeft 
versus de uitdrukking van de khent van zijn ervaring van zichzelf en van de terapeut)' (Douds, 
Berenson, Carkhuff en Truax, 1967, m Egan, 1970) 
'Feedback is het verschaffen aan anderen van mformatie die je waarnemingen van en reakties 
op die anderen beschrijft' (Schaible en Jacobs, 1975) 
'Feedback kan worden gezien als een interaktioneel gebeuren, waarin de betrokkenen elkaar 
over en weer op sociaal-emotioneel niveau^) informatie verschaffen over de wijze waarop zij 
eikaars' gedrag beleven, met de bedoehng elkaar zo goed mogelijk te begrijpen en op basis 
van dit begrijpen zo bewust mogehjk te kunnen kiezen voor de eigen persoonlijke positie, als 
ook voor deze positie ten aanzien van de ander(en) in deze mteraktiesituatie. Op basis van 
deze keuze kunnen de betrokkenen besluiten de interaktie voort te zetten, te wijzigen of te 
beëindigen, een keuze die zich m principe op elk moment van het interaktieproces herhaalt' 
(Wiermga, 1975). 
Als we deze omschrijvingen vergelijken valt ons het volgende op: 
— Hoewel de term feedback oorspronkelijk wees op de hele keten van het geven 
van informatie t/m de reaktie erop, komt deze keten niet in alle definities 
van feedback of konfrontatie terug. In sommige omschrijvingen komt maar 
een deel van het proces naar voren (bv. bij Schaible en Jacobs, 1975; Lakin, 
1976). 
Verder spreekt men in sommige omschrijvingen pas van feedback als de 
informatie aan bepaalde voorwaarden voldoet. Wieringa bv. vindt dat pas 
van feedback sprake is als de informatie doelbewust wordt gegeven, expliciet 
gericht op een beter begrijpen van elkaar, terwijl die voorwaarden in andere 
omschrijvingen niet worden opgelegd. 
Met recht stelt Wieringa (1975) dat de term feedback in zichzelf niet een-
duidig is, maar in verschillende betekenissen wordt gebruikt. Ditzelfde werd 
ook door Jacobs, Jacobs, Feldman en Cavior (1973) opgemerkt. 
Wat het gebruik van de termen feedback en konfrontatie betreft: 
— De meeste auteurs gebruiken de term feedback, enkelen spreken van kon-
frontatie. Waneer we de definities over feedback en konfrontatie naast elkaar 
leggen, krijgen we niet de indruk dat het om verschillende verschijnselen 
gaat. De auteurs die de term konfrontatie gebruiken geven hiervoor geen 
speciale verantwoording, terwijl in sommige teksten de termen door elkaar 
worden gebruikt. 
We vinden zelf de term feedback abstrakter en neutraler dan de term kon-
frontatie. Sterk geassocieerd ook met de hele informatieketen, terwijl de 
3) De auteur geeft hierbij aan dat hij in zijn uiteenzettmg feedback op taakniveau buiten 
beschouwing laat 
272 
term konfrontatie in eerste instantie doet denken aan het min of meer uit-
dagend, informatie gevend gedeelte van de keten. Dit is het gedeelte, dat in 
trainingsgroepen het meest direkt zichtbaar wordt en op een direkte manier 
gemeten kan worden. In dit verband willen we ook een opmerking van 
Rogers (1974) naar voren halen, die stelt dat de term feedback soms te zwak 
is voor wat er in het groepsproces gebeurt en dat er dan beter van konfron-
tatie kan worden gesproken. 
— In de verschillende omschrijvingen komen een aantal trefwoorden voor die 
we kunnen kombineren tot een nieuwe (voorlopige) omschrijving. (Onze 
operationalisering in verband met het meten van konfrontatie volgt later: in 
III.4.1.). 
Feedback of konfrontatie vatten we dan op als informatie van de ene persoon 
naar de ander of anderen, over de indruk die een bepaalde gedraging, houding 
etc. van die ander of anderen maakt op degene die de informatie verschaft. 
Deze informatie kan al dan niet vergezeld gaan van een expliciete toevoeging 
van de emotionele reaktie die het gedrag in kwestie teweegbrengt bij degene 
die de informatie levert^). Degene die de informatie ontvangt kan zich door 
de informatie bewustworden van discrepanties van verschillende aard, en tenge-
volge daarvan tot zelfonderzoek en eventueel korrektie of verandering komen. 
Omdat men elkaar wederzijds kan konfronteren is er sprake van een interaktio-
neel gebeuren. 
We zullen van nu af over konfrontatie spreken in plaats van over feedback, tenzij 
we auteurs bespreken die zelf de term feedback gebruiken. Deze beslissing komt 
erop neer, dat vanaf nu de termen door elkaar in de tekst terecht zullen komen. 
III. 1.2. Funktie van konfrontatie 
Wat maakt konfrontatie nu tot zo'n belangrijk mechanisme? Dit wordt duidelijk 
als we het interaktieproces tussen mensen wat nader bekijken. 
In interaktie met en dus door de reakties van anderen leren we over onszelf en 
ontwikkelen we een beeld van, of beter: een geheel van opvattingen en gevoelens 
over onszelfS) (Videbeck, 1960; Secord en Backman, 1974). Aanvankelijk zijn 
die anderen de ouders, wier waarden en normen we (gedeeltelijk) tot de onze 
maken; later zijn die anderen de personen in de buitenwereld met wie we te 
4) En kan, zoals later zal blijken - zie III.2.1.2. - , soms zelfs geheel uit die toevoeging 
bestaan. 
5) Aan dit zelfbeeld worden, evenals aan attitudes in het algemeen, in de literatuur drie 
komponenten onderscheiden: een kognitieve, een affektieve en een gedragskomponent 
(zie bv. Secord en Backman, 1974). 
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maken krijgen. Secord en Backman (1974) veronderstellen hierbij dat de meeste 
mensen een positief zelfbeeld ontwikkelen, omdat ze door de anderen met wie 
ze omgaan gewaardeerd worden. 
Wanneer anderen ons beïnvloeden blijven we niet passief. We interpreteren en 
rekonstrueren de reakties van anderen. Secord en Backman spreken in dit 
verband van een 'kreatieve syntese die oprijst uit het interaktieproces'. Dit 
impliceert dat niet alle reakties van anderen evenveel invloed op ons zullen 
uitoefenen. We komen er in de loop van onze ontwikkeling steeds meer toe, de 
betekenis van de reakties die we van anderen ontvangen af te wegen. Zo zullen 
sommige reakties meer doorwerken op ons zelfbeeld dan andere. Doordat we 
min of meer doorlopend in interakties met anderen verwikkeld zijn, waarbij we 
regelmatig reakties ontvangen die afwijken van ons zelfbeeld op een bepaald 
moment, is ons zelfbeeld aan voortdurende verandering onderhevig (Gergen, 
1971), of staat het althans regelmatig aan de druk tot verandering bloot. 
Anderzijds kunnen aspekten aan ons zelfbeeld in de loop van ons leven zeer stabiel 
of zelfs star zijn geworden (Campbell en Dunnette, 1968; Secord en Backman, 
1974) en niet zo gemakkelijk te beïnvloeden door de reakties van anderen (Egan, 
1970). Campbell en Dunnette beschrijven hoe we in onze ontwikkeling een aantal 
verdedigingsmechanismen opbouwen ter bescherming van ons zelfbeeld. Die ver-
dedigingsmechanismen kunnen een sterke barrière vormen tegen invloeden van 
buiten ; de aspekten aan het zelfbeeld die ze beschermen zullen dan zeer resistent 
tegen verandering zijn. 
Krijgen we op die punten afwijkende reakties van anderen dan betekent dat een 
direkte aanval op ons afweersysteem: als die aanval 'werkt' worden onze bescher-
mingsmechanismen er door aan het wankelen gebracht. Dit brengt onzekerheid 
en angst met zich mee, maar biedt daardoor tevens een mogelijkheid tot herorga-
nisatie van de diverse aspekten van het zelf en dus tot verandering van het zelf-
beeld. Verschillende auteurs hebben erop gewezen, dat de kans dat dit proces 
goed doorlopen wordt het grootst is als het in een psychologisch veilig klimaat 
plaatsvindt: daarin kan de angst het best worden gehanteerd (bv. Campbell en 
Dunnette, 1968). 
In konfrontaties nu worden de reakties van anderen in een min of meer doelge-
richte en min of meer gekanaliseerde vorm naar voren gebracht. 
Wat in het konfrontatieproces gebeurt, wordt door sommige auteurs (Golem-
biewski en Blumberg, 1970; Egan, 1970;Wieringa) 1973,1975) geïllustreerd aan 
de hand van het Johari-window^) van Luft en Ingham. Het Johari-window is een 
schema met vier kwadranten, die ontstaan door een kruising van de tweedelingen 
'informatie die aan mezelf bekend is — informatie die niet aan mezelf bekend is' 
en 'informatie die aan anderen bekend is — informatie die niet aan anderen be-
kend is' (figuur III.l .1.). 
6) Het Johari-window ontleent zijn naam aan de namen van zijn ontwerpers, namelijk 
/oseph Luft en Harty /ngham. 
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Figuur III. 1.1. - Johari-window 
aan anderen bekend 
niet aan anderen bekend 
aan mezelf bekend 
OPENBAAR TERREIN 
1 
3 
GEHEIM TERREIN 
niet aan mezelf bekend 
1 
«•feedback ¡ BLIND TERREIN 
2 
4 
ONBEKEND TER-
REIN 
De grenzen tussen de verschillende gebieden liggen niet vast: in het interaktie-
proces tussen personen kunnen ze worden verlegd, waardoor er geheel andere 
verhoudingen tussen de gebieden kunnen ontstaan. Bijvoorbeeld: wanneer een 
ander mij iets meedeelt dat hij aan mij opmerkt, maar dat ik zelf tot dan toe niet 
had gezien, dan verkleint hij daardoor mijn blind terrein (terrein 2) ten gunste 
van het openbaar terrein (terrein 1). Deze verandering kan invloed op de andere 
terreinen gaan uitoefenen en bijvoorbeeld veroorzaken, dat ik uit mezelf mijn 
geheim terrein (terrein 3) verklein, door aan anderen iets over mezelf te vertellen 
dat ik tot dan toe verborgen had gehouden. (Enkele andere voorbeelden worden 
gegeven door Wieringa, 1973, 1975.) 
Worden we in een trainings- of terapiegroep gekonfronteerd met (aspekten aan) 
onszelf, dan vormen deze konfrontaties een aanknopingspunt om tot een her-
oriëntatie omtrent onszelf te komen. Ze kunnen ons brengen tot zelfkonfrontatie, 
we kunnen ook zeggen: tot zelfexploratie (Egan, 1970; Mitchell en Namenek, 
1972) of, in termen van Wieringa (1973, 1975): tot zelfdiagnose. 
We spreken van zelfkonfrontatie als iemand voor zichzelf nagaat of hij kan in-
stemmen met informaties en indrukken over zichzelf die hij op welke wijze dan 
ook heeft gekregen en afweegt in hoeverre die kennis hem tevreden stelt met 
zichzelf. Is dat niet of maar in geringe mate het geval, dan zou hij kunnen probe-
ren iets aan de situatie te doen (bv. zichzelf veranderen ; het belang van de ver-
kregen informatie afzwakken e.a.). 
Samenhang tussen zelfexploratie en verandering wordt in onderzoek soms wel, 
maar soms ook niet gekonstateerd (zie bv. opmerkingen van Gomes-Schwartz, 
Hadley en Strupp, 1978 over effekten van zelfexploratie in een terapeutische 
situatie). 
Konfrontatie en zelfkonfrontatie lijken in elk geval nauw met elkaar verweven. 
In de omschrijving die we net hebben gegeven, fungeert de konfrontatie als een 
soort motor om de zelfkonfrontatie op gang te brengen ofte versnellen. 
Daarnaast kan konfrontatie dienst doen als een noodzakelijke aanvulling op het 
normale proces van zelfkonfrontatie, of zelfs als een alternatief als de zelfkon-
frontatie helemaal faalt. 
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Van konfrontatie als aanvulling op zelfkonfrontatie is sprake als anderen reageren 
op aspekten van onszelf die voor onszelf blinde vlekken zijn (terrein 2 van het 
Johari-window). Anderen zijn tot die konfrontatie in staat omdat ze buiten ons 
staan en ons vanuit een ander perspektief zien dan wijzelf. 
Het tweede, konfrontatie als alternatief voor zelfkonfrontatie, wordt noodzakelijk 
als er van de zelfkonfrontatie niets terecht komt. Egan (1970) stelt dat de mens, 
wanneer hij niet wordt gekorrigeerd, geneigd is zich te ontwikkelen in een extreme 
richting: hij wordt dan ofwel teveel 'voor' zichzelf, ofwel teveel 'tegen' zichzelf. 
Om tot 'full human living' te komen is het daarom nodig dat hij wordt uitgedaagd, 
gekonfronteerd. 
III.1.3. Reakties op konfrontatie 
Welke reakties worden er nu in gang gezet als we worden gekonfronteerd? 
McGuire (1969) onderscheidt in het reaktieproces op evaluaties 5 fasen, die al 
dan niet kunnen worden doorlopen, namelijk 1) aandacht hebben voor de infor-
matie, het aanhoren ervan ('attention'); 2) het tot je door laten dringen en be-
grijpen van wat er wordt meegedeeld ('comprehension'); 3) het accepteren ervan, 
erin meegaan, toegeven dat de informatie juist is, hetgeen verandering van de eigen 
mening impliceert ('yielding'); 4) het vasthouden van watje te horen hebt gekre-
gen, onthouden ('retention') en tenslotte 5) het overgaan tot handelen in het licht 
van de verkregen informatie, wat een veranderd gedrag zou kunnen opleveren 
('action'). 
We veronderstellen dat dit proces ook al dan niet volledig doorlopen kan worden 
in reaktie op konfrontatie. 
Wordt een bepaalde stap nfet gezet, dan nog kan dit verschillende reakties impli-
ceren. Gaan we bijvoorbeeld niet mee in een aan ons gegeven konfrontatie (geen 
Vielding' -stap 3 - ) dan kan dit zichtbaar worden in het verdraaien of ont-
krachten van de informatie, het devalueren van de konfronteur e.a. 
Of en hoe we de verschillende reaktiefasen doorlopen hangt af van verschillende 
faktoren, waaronder de geloofwaardigheid van de konfronteur, de ingrijpendheid 
van de konfrontatie, onze weerstand tegen verandering, de situatie waarin we ons 
bevinden. 
Harvey, Kelley en Shapiro (1957) gingen in een onderzoek van de veronderstelling 
uit dat verschillende reaktiewijzen onderling verwisselbaar zouden zijn en dat het 
optreden van de ene reaktie het optreden van een andere overbodig zou maken. 
Ze vonden voor deze verwachting echter maar weinig steun. Dat verbaast ons 
niet. We denken dat in een aantal gevallen een enkelvoudige reaktie zal optreden 
(bv. wanneer een gekonfronteerde een negatieve konfrontatie zonder meer naast 
zich neerlegt omdat deze komt van iemand die hij nooit serieus neemt — dus 
geen 'yielding' —), maar dat in een aantal andere gevallen verschillende reakties 
naast elkaar mogelijk zijn (bijvoorbeeld als iemand een ingrijpende negatieve 
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konfrontatie ontvangt die hij niet kan negeren: hij zou de konfrontatie gunstiger 
voor kunnen stellen dan deze bedoeld is, — we zouden dat 'yielding' ten aanzien 
van een gewijzigde boodschap kunnen noemen —, en er vervolgens iets mee 
kunnen doen - 'action' - ) . 
Gezien de vele mogelijke reakties op konfrontatie behoeft het geen verwondering 
te wekken, dat onderzoekers het konfrontatieproces op uiteenlopende plaatsen 
en manieren hebben 'afgetapt': we treffen in de literatuur over konfrontatie een 
aantal uiteenlopende afhankelijke variabelen aan. Deze hebben vaker betrekking 
op de eerste drie stappen in het door McGuire beschreven reaktieproces dan op 
de laatste twee. McGuire geeft ditzelfde ook voor onderzoek naar attitudever-
andering in het algemeen aan. 
Vaak gehanteerde afhankelijke variabelen die nauw aan de ontvangst van kon-
frontatie zijn gekoppeld zijn: de accuratesse waarmee een gekonfronteerde een 
konfrontatie blijkt te hebben opgenomen, de geloofwaardigheid die de konfron-
tatie in de ogen van de gekonfronteerde bezit, de wenselijkheid ervan en de mate 
waarin de gekonfronteerde vlak na het ontvangen van de konfrontatie tot zelf-
exploratie komt. 
Wat verderop in het reaktieproces gelegen zijn afhankelijke variabelen als veran-
dering in het zelfbeeld van de gekonfronteerde, veranderingen op verschillende 
houdingsdimensies en verandering in gedrag. 
Tenslotte is regelmatig ook de houding van de gekonfronteerde ten opzichte van 
de konfronteur als afhankelijke variabele gebruikt. 
Men was dan geïnteresseerd in veranderingen in de waardering van de deskundig-
heid van de konfronteur naar aanleiding van de konfrontatie die hij gaf, in 
verandering in de mate waarin de gekonfronteerde de konfronteur mocht, etc. 
Sommige onderzoekers hebben de reakties op één afhankelijke variabele onder-
zocht (bv. Anderson, 1968, 1969; Kaul, Kaul en Bednar, 1973), anderen boden 
de te onderzoeken personen een scala van reaktiemogelijkheden aan (Harvey, 
Kelly en Shapiro, 1957; Shrauger en Lund, 1975). 
Behalve verschillen in de afhankelijke variabele zijn er in onderzoek over kon-
frontatie ook verschillen in de mate waarin men verwacht dat de inhoud van 
konfrontatie op de afhankelijke variabele die men hanteert is afgestemd. Dit heeft 
te maken met de mate van generalisatie van konfrontatie die men verwacht. 
Leidt een konfrontatie met betrekking tot een specifiek kenmerk uitsluitend tot 
een gewijzigde opvatting van de gekonfronteerde met betrekking tot dat bepaalde 
kenmerk, of daarnaast ook tot meer algemene verandering (dat wil zeggen ver-
andering in de opvatting over andere, aan het ene kenmerk verwante kenmerken)? 
Anderzijds zou een betrekkelijk globale konfrontatie globale resultaten kunnen 
opleveren of misschien juist verandering op enkele specifieke punten, hoewel dit 
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laatste ons niet zo waarschijnlijk lijkt. Shrauger en Lund (1975) stellen dat er 
nog erg weinig bekend is over de wijze waarop generalisatie van feedback optreedt. 
We komen hier nog op terug (III.2.1.6.). 
Hoewel diverse auteurs overtuigd zijn van het belang van konfrontatie voor het 
interaktieproces tussen mensen, zijn ze er eveneens van overtuigd dat er nog 
maar weinig bekend is over de voorwaarden waaronder konfrontatie het meest 
effektief is. Wordt bijvoorbeeld op konfrontatie die sterk van de eigen mening 
van de gekonfronteerde afwijkt anders gereageerd dan op konfrontatie die maar 
weinig afwijkt? En volgt op konfrontatie die gunstig voor de gekonfronteerde is 
een andere reaktie dan op konfrontatie die ongunstig is? 
'Gekontroleerd onderzoek op dit terrein is net begonnen', aldus Egan in 1970, 
en Schaible e.a. (1975) merken op: 'Auteurs van overzichtsartikelen zijn het 
erover eens dat er een verrassend kleine hoeveelheid empirische kennis bestaat 
met betrekking tot de meest effektieve manier om feedback te geven in groeps-
interventies'. 
Uit de onderzoeksuitkomsten waarover we de beschikking hebben komen nogal 
wat tegenstrijdigheden naar voren (Jacobs, Jacobs, Gatz en Schaible, 1973a). 
Vergelijking van de resultaten wordt bemoeilijkt door grote verschillen in de op-
zet en uitvoering van de studies. De verschillen in de gehanteerde afhankelijke 
variabelen zijn illustratief voor dit probleem. 
We zullen in het volgend hoofdstuk de belangrijkste aspekten aan konfrontatie 
bespreken die in de literatuur worden onderscheiden. We halen er méér aspekten 
naar voren dan we in feite in ons eigen onderzoek ter bestudering opnemen. Dit 
doen we om de door ons gekozen variabelen in een breder kader te plaatsen en 
om een achtergrond te schetsen waaraan straks eventuele alternatieve verklaringen 
kunnen worden ontleend. 
We zullen bij de verschillende aspekten melding maken van de resultaten van 
onderzoek dat emaar is verricht. 
Het onderzoek dat we zullen bespreken valt in drie typen uiteen: 
— onderzoek over konfrontatie of feedback in de reële trainings- of terapeu-
tische situatie, waarbij de onderzoeker geen (of nauwelijks) manipulatie-
mogelijkheden heeft en is aangewezen op de konfrontatie of feedback 
die in de trainings- of terapiegroep naar voren komt. Vaak gaat de onder-
zoeker hierbij af op (delen van) bandopnames van de groepsbijeenkomsten. 
Hij is daarbij enigszins van toeval afhankelijk: het is mogelijk dat de gekozen 
bandsegmenten maar weinig konfrontatie bevatten (voorbeeld van deze 
benadering is onderzoek van Anderson, Mitchell, Berenson en Namenek uit 
dejaren rond 1970). 
— laboratoriumonderzoek over konfrontatie of feedback waarbij de onderzoe-
ker de kwantiteit en kwaliteit van de feedback of konfrontatie onder kontrole 
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houdt en waarbij de situatie waarin gekonfronteerd wordt speciaal gekreëerd 
is om het onderzoek te kunnen uitvoeren; degenen die als groepsdeelnemers 
fungeren weten dat ze meedraaien in een onderzoeksopzet (bijvoorbeeld de 
reeks studies rond Jacobs en Schaible uit de jaren 1970-1976). 
laboratoriumexperimenten vanuit de kognitieve konsistentie teorieën die 
relevant zijn voor ons onderwerp (bv. Harvey, Kelley en Shapiro, 1957; 
Deutsch en Solomon, 1959;Kumpf en Götz-Marchand, 1973). 
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Deel III Hoofdstuk 2 
LITERATUUR OVER KONFRONTATIE 
We maken een eerste indeling in: 1) de konfrontatie zelf, 2) de konfronteur, 3) 
de gekonfronteerde en 4) de situatie waarin de konfrontatie plaatsvindt. 
Bij elk van deze aspekten halen we enkele gezichtspunten naar voren van waaruit 
we ze kunnen bestuderen. 
//ƒ.2. / . De konfrontatie zelf 
Ш.2.1.1. Valentie van konfrontatie 
Met valentie van konfrontatie doelen we, in navolging van Schaible en Jacobs 
(1975), op het onderscheid in positieve en negatieve konfrontatie. 
Dit is een onderscheid dat we zowel in de teoretische als de onderzoeksliteratuur 
dikwijls aantreffen. Soms worden synoniemen voor de termen positief en negatief 
gebruikt, zoals konfrontatie van kracht versus konfrontatie van zwakte (Mitchell 
en Berenson, 1970; Mitchell en Namenek, 1972), konfrontatie van hulpbronnen 
versus konfrontatie van beperkingen (Anderson, 1968) en ondersteunende versus 
konfronterende feedback (Lundgren en Schaeffer, 1976). 
Lundgren en Schaeffer hebben aangetoond, dat het onderscheid in positieve en 
negatieve feedback en dat in ondersteunende en konfronterende feedback hoog 
samenhangen: reden voor hen om deze beide onderscheidingen als operationali­
seringen van dezelfde dimensie te beschouwen. 
Alle hier gebruikte termen hebben duidelijk een evaluerend karakterO: positieve 
1) De hier aangegeven betekenis van de termen positieve en negatieve feedback wijkt 
daarmee af van de oorspronkelijke betekenis van die termen in de cybernetika: daar is 
positieve feedback feedback die tot verandering voert, terwijl negatieve feedback leidt 
tot stabiliteit (doordat de feedback de outputafwijking ten opzichte van de gestelde 
norm respektievelijk vergroot en vermindert). 
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konfrontatie wijst op de sterke kanten van de gekonfronteerde in de ogen van de 
konfronteur, op dat wat hij goed kan of zou kunnen, terwijl negatieve konfron-
tatie juist de 'zwakke plekken' aanwijst. 
In het groepsproces kunnen positieve en negatieve konfrontatie verschillende 
funkties hebben. Positieve konfrontatie bevestigt de gekonfronteerde in zijn 
streven naar bevestiging van zichzelf, maar betekent ook een aanmoediging, geeft 
gevoelens van welzijn en energie (Jacobs, 1974): positieve konfrontatie funktio-
neert als een algemene reinforcer. 
Negatieve konfrontatie daarentegen zal vaak als min of meer bestraffend worden 
ervaren. Enerzijds kunnen hierdoor gevoelens van angst en depressie (Jacobs, 
1974) of agressie (Wieringa, 1975) worden gewekt, maar anderzijds wordt de 
gekonfronteerde een uitgangspunt geboden om gangbare reaktiepatronen te 
doorbreken en alternatieve gedragswijzen te exploreren. 
Campbell en Dunnette (1968) geven aan dat een zekere mate van angst of onze-
kerheid een voorwaarde is voor het optreden van verandering. Die angst moet 
dan echter wel worden opgeroepen in een psychologisch veilig klimaat. Op het 
belang van dit laatste aspekt heeft ook Rogers herhaaldelijk gewezen. 
Negatieve konfrontatie kan een 'ontdooiende' invloed hebben, vooral op stereo-
type reakties aan het begin van het groepsproces (Miles, 1958 en Stoller, 1968, 
zoals besproken door Jacobs e.a., 1973a.). 
Moeten we nu, voorzover positieve en negatieve konfrontatie eenzelfde funktie 
hebben, verwachten dat de ene soort konfrontatie effektiever is dan de andere? 
Sommige auteurs menen van wel. Doorgaans heeft men meer vertrouwen in posi-
tieve konfrontatie dan in negatieve. Secord en Backman (1965) bijvoorbeeld 
achten het waarschijnlijker dat positieve evaluaties tot verandering leiden dan 
negatieve. Volgens Gergen (1971) worden positieve waarderingen sneller geleerd 
en minder snel vergeten dan negatieve. En naar de mening van Kolb en Boyatzis 
(1970) is beloning op den duur effektiever dan straf. 
Wat zeggen ons de resultaten uit onderzoek over dit onderscheid? Een aantal 
onderzoekers (Jacobs, Jacobs, Gatz en Schaible, 1973a; Jacobs, Jacobs, Feldman 
en Cavior, 1973b; Jacobs, Jacobs, Cavior en Burke, 1974; Jacobs, 1974; Schaible 
en Jacobs, 1975; Burke, 1976; Leblang, 1976) heeft een researchprogramma in 
het laboratorium uitgevoerd, waarin vooral de direkte reakties op positieve en 
negatieve feedback die deelnemers aan een zogenaamd minilab^) elkaar gaven 
werden vastgesteld. De onderzoekers wilden onder meer weten hoe geloofwaardig 
de ontvangers van feedback de verkregen informatie over zichzelf vonden. 
2) Een minilab is een kortdurende trainingservaiing (van bv. 1 dag), die doorgaans als de-
monstratie bedoeld is van werkwijzen die in een training worden gevolgd. Zo'n minilab 
bestaat uit een kombinatie van enkele elementen en oefeningen uit het 'gewone' trai-
ning sproces. 
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De meest konsistente bevinding uit deze onderzoekingen is, dat positieve feedback 
door de ontvangers als geloofwaardiger en wenselijker wordt beschouwd dan 
negatieve feedback (Jacobs e.a., 1973a; Jacobs e.a., 1973b; Jacobs e.a., 1974; 
Schaible en Jacobs, 1975; Burke, 1976; Leblang, 1976). De onderzoekers noemen 
dit verschijnsel de 'credibility gap' (de term is van Schaible) en konstateren dat 
'this credibility gap appears to be a very stable replicable phenomenon' (Jacobs 
e.a., 1973b). Deze stelling vindt steun in de konklusie van Shrauger (1975) die 
naar aanleiding van een overzichtsstudie over reakties op feedback tot de konsta-
tering komt dat positieve feedback in het algemeen positievere affektieve reakties 
(zoals grotere tevredenheid met de feedback) uitlokt dan negatieve feedback 
(N.B. Hij bestudeerde voornamelijk taakgerichte feedback en nam in zijn over-
zicht met de studies van Jacobs e.a. op). 
Dat de 'credibility gap' ook buiten het laboratorium gevonden wordt blijkt uit 
onderzoek van Lundgren en Schaeffer (1976). Ze bestuderen feedback zoals die 
in een reële training is gegeven en konkluderen dat positieve ondersteunende 
feedback beter wordt geaccepteerd dan negatieve konfronterende. 
Jacobs e.a. (1973b) merken op dat het gegeven dat negatieve feedback minder 
geloofwaardig is dan positieve feedback waarschijnlijk voortvloeit uit de positie 
die negatieve feedback in het dagelijks leven inneemt. Negatieve feedback geven 
we elkaar niet zo gauw, zeker niet als we betrekkelijk onbekenden voor elkaar 
zijn. Het ontvangen van negatieve feedback is, aldus de auteurs, een betrekkelijk 
onwaarschijnlijke gebeurtenis en van onwaarschijnlijke gebeurtenissen wordt al 
snel de geloofwaardigheid in twijfel getrokken. 
Jacobs e.a. (1973a) vermelden wel dat in hun onderzoek zowel positieve als 
negatieve feedback op de 'accepterende helft' van de schaal zitten. Negatieve 
feedback wordt dus niet zonder meer afgewezen, ook al geeft men de voorkeur 
aan positieve feedback. Ditzelfde wordt ook gekonstateerd door Lundgren en 
Schaeffer (1976). 
Een andere regelmatig terugkerende bevinding uit het onderzoeksprogramma van 
Jacobs c.s. is, dat de feedback-ontvangere aan positieve feedback een grotere 
invloed ('more impact') toeschrijven dan aan negatieve feedback (Jacobs e.a. 
1973b; Jacobs e.a. 1974). 
Enkele onderzoekers zijn nagegaan in hoeverre men direkt na een positieve of 
negatieve konfrontatie tot zelfexploratie kwam. Zowel Anderson (1968) als 
Mitchell en Namenek (1972) bestudeerden konfrontatie door terapeuten en 
vonden dat positieve konfrontatie (konfrontatie van hulpbronnen) niet tot méér 
zelfexploratie leidt dan negatieve konfrontatie (konfrontatie van beperkingen), 
althans over het algemeen genomen. Anderson kon onder bepaalde voorwaarden 
(namelijk als de gekonfronteerden patiënten waren: zie ook Ш.2.3.4.) wél meer 
zelfexploratie na positieve konfrontatie dan na negatieve konfrontatie aantonen; 
Mitchell en Namenek vonden dit verschil echter niet. 
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Hoe staat het met de relatie tussen valentie en verandering! Deze is in verschil-
lende studies onderzocht. Hierbij is verandering op uiteenlopende manieren 
geoperationaliseerd. Een type Operationalisa tie had betrekking op globale veran-
dering, dat wil zeggen het antwoord op de vraag of men zich aan het eind van de 
training of het minilab veranderd vond of niet. 
Jacobs e.a., 1973b en Jacobs e.a., 1974 konden voor positieve en negatieve feed-
back geen verschil aantonen in het antwoord op deze vraag. Dit resultaat is echter 
moeilijk te interpreteren in verband met een metodologisch probleem (de deel-
nemers namen tussen de ontvangst van de gemanipuleerde feedback en het be-
antwoorden van deze vraag deel aan een zogenaamde vrije feedback sessie, waar-
bij hoeveelheid en valentie van de feedback niet zijn vastgesteld). Beide soorten 
feedback bleken tot verandering te voeren (en zeker onder bepaalde voorwaarden, 
waar we straks —in III.2.1.2. op terugkomen), maar positieve feedback niet 
in sterkere mate dan negatieve feedback. 
Een andere onderzoeker (Miles, 1958, zoals besproken door Stock, 1964) vond 
wel verschil. Hij konstateerde dat negatieve feedback effektiever is voor het 
induceren van verandering dan positieve feedback. Het is niet duidelijk of de 
onderzochte personen die verandering gunstig of ongunstig voor zichzelf vonden. 
In dit verband is ook een resultaat van Leblang (1976) over de wens tot verande-
ring interessant. Leblang komt tot de konklusie dat positieve feedback in mindere 
mate een wens tot verandering bij de ontvanger van de feedback oproept dan 
negatieve feedback. 
Naast de relatie tussen konfrontatie en het globale oordeel van de gekonfron-
teerden over verandering is er ook onderzoek verricht naar de relatie tussen kon-
frontatie en verandering in zelßeeld. 
Harvey, Kelley en Shapiro (1957) onderzochten reakties op negatieve feedback. 
Ze kwamen tot de konklusie dat negatieve feedback over persoonlijke kenmerken 
tot een daling in de zelfbeoordeling bij de ontvangerervan leidde. Een vergelijk-
baar resultaat komt naar voren uit onderzoek van Videbeck (1960), die zowel 
reakties op positieve als op negatieve feedback bestudeerde. Hij vond dat res-
pondenten die positieve feedback kregen met betrekking tot een vaardigheid die 
ze essentieel voor zichzelf vonden hun zelfscores veranderden in de richting van 
hun zelfideaal, terwijl respondenten die negatieve feedback kregen verder van 
hun zelfideaal af scoorden. 
Hij vond bovendien tegen zijn verwachting in dat degenen die negatieve feedback 
kregen in sterkere mate veranderden dan degenen die positieve feedback kregen. 
Dit resultaat komt overeen met de eerder besproken bevinding van Miles (1958). 
Videbeck voert als (achteraf) verklaring voor zijn bevinding aan dat degenen die 
positieve feedback ontvingen waarschijnlijk iets te horen kregen dat ze al min of 
meer wisten en daarom hun zelfbeeld maar weinig veranderden, terwijl degenen 
die negatieve feedback ontvingen iets anders te horen kregen dan ze tot dan toe 
hadden gehoord en verwacht: dit zou hen er toe gebracht hebben hun zelfbeeld 
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te wijzigen. Het resultaat komt niet overeen met onderzoeksbevindingen van 
Freeman (1973) waarvan hij verslag doet in een 'brief report'. Hij vindt dat posi-
tieve feedback méér verandering in zelfbeeld oplevert dan negatieve feedback. 
Zijn respondenten kregen echter, anders dan die van Videbeck, de keuze uit het 
wijzigen van hun zelfbeeld en het devalueren van de feedbackgever: positieve 
feedback leverde weliswaar meer verandering in zelfbeeld op, maar negatieve 
feedback meer devaluatie van de feedbackgever. Een ander verschil is dat bij 
Freeman de respondenten feedback kregen over zichzelf naar aanleiding van een 
zinaanvultest en bij Videbeck naar aanleiding van een reëel optreden (gedichten 
voordragen): hoewel het bij beide auteun om gefingeerde feedback ging (of men 
positieve dan wel negatieve feedback kreeg was afhankelijk van de onderzoeks-
konditie waarin men zat en niet van reële prestaties) was de negatieve feedback 
bij Freeman waarschijnlijk ongeloofwaardiger en gemakkelijker te ontkennen. 
In onderzoek van Shrauger en Lund (1975) tastte noch positieve noch negatieve 
feedback over de mate van zelfbewustzijn de algemene zelfwaardering aan. 
Ook enkele andere afhankelijke variabelen dan veranderingen in het zelfbeeld 
zijn onderzocht, zoals in het zojuist vermelde onderzoek van Shrauger en Lund 
de mate van zei/bewustzijn. De ontvangers van positieve feedback met betrekking 
tot zelfbewustzijn bleken zichzelf als zelfbewuster te scoren dan degenen die 
geen feedback hadden ontvangen; deze laatsten scoorden zichzelf als zelfbewus-
ter dan degenen die negatieve feedback hadden ontvangen. 
Rowers, Boraem en Seacat (1974) onderzochten de relatie tussen positieve en 
negatieve feedback en sensitiviteit, zowel sensitiviteit van groepsleden ten aanzien 
van zichzelf als ten aanzien van de groep. Sensitiviteit werd omschreven als de 
nauwkeurigheid waarmee men kon schatten hoeveel positieve en negatieve feed-
back de groepsleden elkaar gegeven hadden en hoeveel men zelf had ontvangen. 
De ontvangst van negatieve feedback bleek, in vergelijking met de ontvangst van 
positieve feedback, te leiden tot een grotere sensitiviteit van de ontvanger van de 
feedback voor de groep, maar tot een geringere sensitiviteit ten aanzien van zich-
zelf. 
Tenslotte willen we enkele studies bespreken waarin de waardering voor de kon-
fronteur (een van) de afhankelijke variabele(n) is. 
Negatieve konfrontatie blijkt nogal eens te leiden tot het devalueren van de kon-
fronteur. Dit gebeurt sterker naarmate de konfrontatie negatiever is (Harvey, 
Kelley en Shapiro, 1957; Freeman, 1973), vooral als de konfrontatie van een 
niet gewaardeerde konfronteur komt (hierop komen we terug in 1II.2.1.3.). 
Positieve feedback blijkt soms te leiden tot een gunstiger waardering van de des-
kundigheid van de konfronteur dan negatieve feedback, maar niet tot een gunsti-
ger algemene emotionele reaktie op de konfronteur (Shrauger en Lund, 1975). 
Deze reakties ten aanzien van de konfronteur kunnen vóórkomen naast andere 
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reakties, zoals bijvoorbeeld het veranderen van het zelfbeeld. McGuire (1969) 
veronderstelt echter (naar aanleiding van bevindingen van Osgood en Tannenbaum) 
dat men in het algemeen zijn houding tegenover de konfronteur minder gauw 
wijzigt dan die ten aanzien van het aspe kt waarop de konfrontatie betrekking 
had. 
Van de onderzoekers die valentie van konfrontatie als onafhankelijke variabele 
bestuderen gaan sommigen ook na welke de meest effektieve volgorde van kon-
frontatie is (positief-negatief of negatief-positief), gesteld dat er zowel positieve 
als negatieve konfrontatie wordt gegeven. 
Anderen gaan na welke plaats positieve en negatieve konfrontatie het best 
kunnen innemen in het groepsproces (vooraan of achteraan in het proces). We 
zullen deze variabelen kort bespreken. 
III.2.1.1.1. Volgorde van positieve en negatieve konfrontatie 
Naar de vraag welke van de twee volgordes van feedback-valenties het meest 
effektief is, is onder andere onderzoek verricht door Schaible (1970, in: Jacobs 
e.a., 1973a); Jacobs, Jacobs, Gatz en Schaible (1973a); Schaible en Jacobs 
(1975) en Burke (1976). Deze onderzoekingen leverden tegenstrijdige bevindin-
gen op. 
Schaible vond (aldus Jacobs e.a., 1973a), dat zowel positieve als negatieve feed-
back als geloofwaardiger werd beschouwd als deze voorafgegaan werd door posi-
tieve feedback, dan wanneer er negatieve feedback aan voorafging. 
Het tegenovergestelde werd gevonden in het onderzoek van Jacobs e.a. (1973a): 
de volgorde negatieve feedback-positieve feedback scoorde hoger op een gekom-
bineerde geloofwaardigheids/wenselijkheidsmaat dan de omgekeerde volgorde. 
Hierbij kon echter niet worden uitgemaakt in hoeverre de variabele 'vooraan ver-
sus achteraan in het proces' de variabele 'feedbackvolgorde' doorkruiste. 
Een verschil tussen beide studies was, dat bij Jacobs c.s. de positieve en negatieve 
feedback niet noodzakelijk van dezelfde afzender afkomstig waren, terwijl dat 
bij Schaible wel het geval was. 
Schaible en Jacobs (1975) probeerden duidelijkheid in deze stand van zaken te 
brengen. Naar aanleiding van hun onderzoek kwamen ze evenals Schaible naar 
aanleiding van zijn onderzoek tot de bevinding dat de volgorde positieve feed-
bak-negatieve feedback geloofwaardiger is dan de omgekeerde volgorde (de posi-
tieve en negatieve feedback waren binnen elke volgorde van dezelfde persoon 
afkomstig). Ze kwamen verder tot de slotsom dat het irrelevant is of een bepaalde 
feedback bij een eerste of tweede gelegenheid (vooraan of achteraan in het pro-
ces) wordt gegeven. 
Naar aanleiding van hun resultaten merken Schaible en Jacobs op, dat men nega-
tieve feedback wellicht geloofwaardiger kan maken door er positieve feedback 
aan vooraf te laten gaan. 
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Voor het verschil in resultaat tussen hun eigen bevindingen en die van Schaible 
(1970) enerzijds en die van Jacobs e.a. (1973a) anderzijds, voeren ze metodolo-
gische redenen aan. 
Een van die redenen is het verschil in het type oefening dat aan de feedback 
voorafging. Bij Jacobs c.s. was dat een 'selfdisclosure'-oefening: de negatieve 
feedback daarbij werd wellicht als erg bestraffend ervaren. Bij Schaible en Jacobs 
daarentegen was het een oefening om tot groepsconsensus te komen. 
De grotere geloofwaardigheid van de volgorde positieve feedback-negatieve feed­
back boven de volgorde negatieve feedback-positieve feedback wordt ook nog 
eens door een onderzoek van Burke (1976) gevestigd. 
Ш.2.1.1.2. Konfrantatíe voor- en achteraan in het groepsproces 
Verschillende onderzoekers komen tot de konklusie, dat zowel positieve als ne-
gatieve konfrontatie die later in het proces wordt gegeven effektiever is dan kon-
frontatie vroeger in het proces. 
Miles (1965) vergeleek feedback in de eerste week en feedback in de tweede 
week van een training. De feedback van de tweede week bleek een signifikante 
samenhang te vertonen met korte-termijn-verandeiing, zoals gescoord door de 
respondenten zelf en door de trainer. Voor feedback van de eerste week kon een 
dergelijk verband niet worden aangetoond. 
Deze bevinding vertoont overeenkomst met een resultaat van Anderson (1969). 
Anderson vond, dat kliënten na konfrontatie door een terapeut in een later ge-
sprek tot meer zelfexploratie kwamen dan in een eerder (kliënten waren studen-
ten die allen regelmatig naar een counseling-centrum kwamen voor een korte 
termijn behandeling). 
Mitchell en Namenek (1972) tenslotte konkludeerden in hun onderzoek naar 
konfrontatie door terapeuten in eerste terapiegesprekken dat konfrontatie in het 
eerste gesprek weinig over-all effekt had, dat wil zeggen dat het niet sterk tot 
verbetering in de zelfexploratie van kliënten direkt na de konfrontatie leidde. 
We stelden in III.2.1.1.1. dat Schaible en Jacobs (1975) in hun onderzoek tot de 
konklusie kwamen dat het er niet toe deed of feedback bij een eerste of een 
tweede gelegenheid werd gegeven. Het tijdsverschil dat in hun onderzoek tussen 
de eerste en tweede feedback lag was veel kleiner dan in de andere onderzoekin-
gen (bij Schaible en Jacobs lag er slechts een oefening tussen). De resultaten van 
Schaible en Jacobs zijn dan ook moeilijk te vergelijken met die van de andere 
besproken auteurs. 
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III.2.1.2. Typen van konfrontatie 
Uit de verschillende definities die we van konfrontatie gaven bleek, dat in de lite-
ratuur verschillende typen konfrontatie worden onderscheiden. 
Een eerste onderscheid dat we willen bespreken, komt naar voren in een aantal 
op hetzelfde basismateriaal gefundeerde studies over konfrontaties door terapeu-
ten (Berenson, Mitchell en Moravec, 1968; Berenson, Mitchell en Laney, 1968; 
Mitchell en Berenson, 1970; Mitchell en Namenek, 1972). Het is een onderscheid 
in vijf typen konfrontatie, namelijk: 
1. ervaringskonfrontatie 
2. konfrontatie van kracht (al eerder door ons genoemd: in III.2.1.1.) 
3. konfrontatie van zwakte (idem) 
4. didaktische konfrontatie 
5. aanmoediging tot handelen. 
Soms worden deze vijf typen tot drie typen herleid (Egan, 1970). Konfrontatie 
van kracht en konfrontatie van zwakte worden dan als onderverdelingen van 
ervaringskonfrontatie opgevat. 
Ervaringskonfrontatie is de reaktie van (in dit geval) de terapeut op verschillende 
discrepanties met betrekking tot zijn kliënt, zoals de discrepantie tussen wat de 
kliënt over zichzelf zegt en wat de terapeut aan de kliënt ervaart en de discrepan-
tie tussen wat de kliënt zegt over zichzelf en wat de kliënt ervaart als werkelijk 
waar omtrent zichzelf. 
Aanknopingspunt is dus steeds wat er in het interaktieproces tussen kliënt en 
terapeut omgaat. In de konfrontatie zal soms wel en soms niet de emotionele 
reaktie van de terapeut op de kliënt verdiskonteerd zitten, maar de konfrontatie 
bestaat niet louter uit de emotionele reaktie van de terapeut. 
Konfrontatie van kracht is, zoals ook eerder gesteld, ervaringskonfrontatie die 
gericht is op de sterke kanten van de gekonfronteerde. Konfrontatie van zwakte 
daarentegen is ervaringskonfrontatie, die gericht is op diens tekortkomingen. 
Didaktische konfrontatie is het reageren van de terapeut op een gebrek aan infor-
matie bij zijn kliënt. Het impliceert het rechtzetten van foutieve informatie, het 
tegemoet komen aan de behoefte aan informatie etc. Deze didaktische konfron-
tatie zal niet altijd vallen onder de omschrijving van konfrontatie, zoals we die 
eerder (zie III. 1.1.) hebben gegeven. 
Bij didaktische konfrontatie staat het informeren van de kliënt over wat hij wil 
weten voorop; de emotionele reaktie van de terapeut zal hier doorgaans een irre-
levante faktor zijn. 
Aanmoediging tot handelen verwijst naar de druk, die de terapeut op de kliënt 
kan uitoefenen om niet passief te blijven en/of zich op een konstruktieve manier 
te (gaan) gedragen. 
In trainingsgroepen zal konfrontatie waarschijnlijk voor het grootste deel erva-
ringskonfrontatie zijn. 
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Enkele onderzoeksbevindingen over de effekten van de verschillende hier ge-
noemde soorten konfrontatie zijn de volgende: 
In enkele studies waarin de oorspronkelijke vijfdeling is gehanteerd is gevonden, 
dat terapeuten die volgens getrainde beoordelaars hoog scoren op de variabelen 
accurate empatie, oprechtheid en onvoorwaardelijk positieve houding tegenover 
de kliënt, vaker konfronteren dan terapeuten die op deze variabelen laag scoren. 
Degenen die er hoog op scoren geven vooral veel ervaringskonfrontatie. Ze geven 
meer positieve konfrontatie dan laag-scorenden, die meer negatieve konfrontatie 
geven (Berenson, Mitchell en Moravec, 1968; Mitchell en Berenson, 1970; 
Hayden, 1975). 
Voor de verschillende konfrontatietypen kon in een ander onderzoek geen ver-
schillend effekt op de mate van zelfexploratie van de kliënt worden aangetoond 
(Mitchell en Namenek, 1972). 
Een tweede onderscheid dat we hier willen bespreken, bakent eveneens vijf feed-
back-typen van elkaar af. Het is afkomstig van Roscher (1976), die een observa-
tie-instrument voor het meten van feedback ontwikkelde. De vijf feedback-typen 
zijn de volgende: 
(1. uitspraken die ver van het gedrag afstaan, zoals veronderetellingen over en 
interpretaties van motieven; deze vallen volgens Roscher in strikte zin niet 
onder wat men doorgaans feedback noemt; ze zet deze daarom tussen 
haakjes); 
2. uitspraken die gericht zijn op het gedrag; 
3. uitspraken die gericht zijn op het gedrag, waarbij de gever van de feedback 
de ontvanger ervan niet-emotioneel inlicht over wat het gedrag hem doet; 
4. uitspraken over de reaktie op gedragsniveau van de gever op (het gedrag van) 
de ontvanger van de feedback. 
5. uitspraken over de emotionele reaktie van de gever op (het gedrag van) de 
ontvanger. 
In de uitspraken 1 en 2 komt de relatie tussen de gever en de ontvanger van de 
feedback niet ter sprake, in de uitspraken 3 t/m 5 wel. Wieringa (1973, 1975) 
vindt, dat pas van feedback in de ware zin des woords gesproken kan worden, als 
er tussen gever en ontvanger een verbinding wordt gelegd. Gebeurt dit niet, dan 
is er volgens hem geen sprake van een feedback-interaktie, maar slechts van een 
feedback-aanloop. De stappen 1 en 2 van Roscher zouden door Wieringa als 
feedback-aanlopen worden aangeduid. 
Roscher gaat ervan uit, dat geen van de feedback-typen als 'het beste' aangemerkt 
kan worden, maar dat verschillende typen kunnen voldoen, afhankelijk van de 
kontekst waarin ze worden gegeven. Roscher geeft aan, dat feedback van de typen 
2 t/m 5 algemeen (gericht op de hele penoon) of konkreet (gericht op specifieke 
gedragingen) kan zijn. Dit onderscheid is van belang met het oog op het soort 
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reaktie dat erop kan worden verwacht. Roscher meent, en we zijn het daarmee 
eens, dat konkrete feedback, die niet de persoon als geheel kwalificeert, minder 
snel defensieve reakties zal oproepen dan algemene feedback. Met dit onderscheid 
kan enige nuancering worden aangebracht in de stelling van Egan (1970), dat op 
konfrontatie veelal met verschillende vormen van defensitiviteit en tegenaanval 
wordt gereageerd. 
De feedbacktypen van Roscher (die er nog geen effektonderzoek op heeft ver-
richt) komen gedeeltelijk terug in het laatste onderscheid dat we willen bespreken, 
namelijk dat in gedragsfeedback, emotionele feedback en de kombinatie van 
beide (Jacobs, Jacobs, Feldman en Cavior, 1973b; Jacobs, Jacobs, Cavior en 
Burke, 1974). 
Gedragsfeedback is informatie over (aspekten aan) het gedrag van de gekonfron-
teerde, over zijn doen en laten. 
Emotionele feedback brengt de emotionele reaktie van de gever van de feedback 
op de ontvanger tot uitdrukking. 
Gekombineerde feedback is informatie over het gedrag van de feedbackontvanger, 
gevolgd door de emotionele reaktie van de feedbackgever op dit gedrag. 
Op het hier gemaakte onderscheid is enig onderzoek verricht, dat enkele uiteen-
lopende resultaten heeft opgeleverd. In een eerste onderzoek (Jacobs e.a., 
1973b) gaven deelnemers aan een minilab^) elkaar, afhankelijk van de onder-
zoekskonditie waar ze in zaten, gedragsfeedback, emotionele feedback, of een 
kombinatie van beide. De feedback kozen ze uit een voorgestruktureerde lijst. 
De resultaten wijzen op een relatief grote effektiviteit van de gedragsfeedback. 
Degenen die deze feedback kregen, schreven er meer invloed aan toe dan degenen 
die gekombineerde feedback kregen en dezen weer meer dan degenen die alleen 
emotionele feedback kregen. Bij degenen die gedragsfeedback kregen was er een 
tendens tot een hogere waardering voor het minilab (men vond zich meer ver-
anderd) dan bij de ontvangers van de twee andere soorten. 
Er werd ook een interaktie-effekt tussen type feedback en valentie van de feed-
back gevonden: emotionele feedback bleek geloofwaardiger dan gedragsfeedback 
te zijn als ze positief was, maar minder geloofwaardig dan gedragsfeedback als ze 
negatief was. De gekombineerde feedback scoorde wat geloofwaardigheid betreft 
steeds tussen de beide andere soorten in. De onderzoekers zijn van mening dat 
negatieve feedback de meeste kans maakt geaccepteerd te worden als ze gebaseerd 
is op aantoonbaar gedrag en als er geen emotionele reaktie van de zender aan is 
toegevoegd. 
De bevindingen van Jacobs e.a. (1973b) komen niet overeen met die uit onder-
zoek van Jacobs e.a. (1974), dat betrekking heeft op anonieme feedback (feed-
back die van medegroepsleden afkomstig is maar door de trainer wordt doorge-
geven zonder vermelding van de afzender). Anonieme levering van feedback geeft 
3) Zie voetnoot 2. 
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vooral als het om emotionele feedback gaat heel andere uitkomsten dan niet 
anonieme feedback. In dit onderzoek blijkt dat emotionele feedback minder 
geloofwaardig is dan gedragsfeedback of een kombinatie van beide wanneer het 
om positieve feedback gaat, maar meer geloofwaardig dan beide andere soorten 
wanneer het om negatieve feedback gaat. Dit lijkt te impliceren (hoewel de 
onderzoekers geen toetsing hebben uitgevoerd op de data van beide studies te­
zamen) dat positieve emotionele feedback minder gauw wordt geloofd als men 
de afzender niet kent, dan wanneer men deze wel kent en dat negatieve emotio­
nele feedback eerder wordt geloofd als de afzender onbekend is dan wanneer die 
bekend is. 
In het onderzoek van Jacobs e.a. (1974) kennen de respondenten anders dan die 
in de studie van 1973b aan gedragsfeedback niet meer invloed toe dan aan emo­
tionele feedback. Gedragsfeedback leidt wel tot een hogere waardering van de 
training (meer verandering), net als in het vorige onderzoek. 
Ш.2.1.3. Discrepantie en intensiteit van konfrontatie 
De begrippen discrepantie en intensiteit verwijzen beide naar het gewicht of de 
zwaarte van konfrontatie, maar zijn geen synoniemen van elkaar. 
Onder de discrepantie van een konfrontatie verstaat men de mate waarin de 
konfrontatie afwijkt van de eigen mening van de gekonfronteerde, zijn zelf­
beeld, zijn verwachtingen. 
Onder de intensiteit van een konfrontatie verstaat men soms de heftigheid 
waarmee een konfrontatie door de konfronteur wordt gegeven (bv. Videbeck, 
1960; Kolb en Boyatzis, 1970). Soms bedoelt men er, al dan niet in kombinatie 
met de heftigheid van konfronteren, de betekenis mee die het aspekt waarover 
de konfrontatie gaat voor de gekonfronteerde heeft. Egan (1970) is van mening 
dat een konfrontatie zijn kracht zowel ontleent aan de heftigheid waarmee 
gekonfronteerd wordt, als aan de mate waarin de konfrontatie iets wezenlijks 
betreft. Hij acht deze aspekten additief, zodat een heftige konfrontatie op een 
punt dat voor de gekonfronteerde erg essentieel is als de meest intense soort kon­
frontatie kan worden beschouwd. 
De meeste onderzoeksresultaten die we in deze paragraaf zullen bespreken hebben 
betrekking op de discrepantie van konfrontatie. 
Een belangrijke onderzoeksvraag is of er méér verandering optreedt naarmate de 
discrepantie of intensiteit van konfrontatie toeneemt. Sommigen verwachten dat 
dat het geval zal zijn; anderen verwachten een niet-monotone relatie (McGuire, 
1969). 
In verschillende onderzoeken vindt men dat er meer verandering optreedt naar-
mate de discrepantie groter is (Miles, 1958, in: Stock, 1964; Harvey, Kelley en 
Shapiro, 1957; Binderman, Fretz, Scott en Abrams, 1972); soms echter vindt 
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men een omgekeerde tendens (Freeman, 1973; Harvey en Clapp, 1965, in: 
Shrauger, 1975). McGuire (1969) vat de door hem besproken onderzoeksresulta-
ten samen door te stellen, dat de hoeveelheid verandering grotendeels een 
negatief versnelde toenemende funktie is van de hoeveelheid discrepantie. Hij 
voegt daaraan toe dat het effekt waarschijnlijk afneemt als de discrepantie erg 
groot wordt. Dit gebeurt vooral bij zeer discrepante informatie die duidelijk is en 
van een niet geloofwaardige zender komt. Komt sterk discrepante informatie van 
een zeer geloofwaardige zender dan kan dit tot meer verandering leiden dan licht 
discrepante informatie van dezelfde zender zou doen (Aronson, Turner en 
Carlsmith, 1963, in: Bochner en Insko, 1966). 
Relatief konsistent zijn de bevindingen van een aantal auteurs over afwerende 
reakties op licht en sterk discrepante feedback. In sommige studies wordt bij de 
ontvangers van sterk discrepante negatieve feedback meer devaluatie van de 
feedbackgever gevonden dan bij ontvangers van licht discrepante negatieve feed-
back (Freeman, 1973; Harvey, Kelley en Shapiro, 1957). Dit geldt voornamelijk 
voor degenen die de feedback kregen van iemand die ze ongunstig waardeerden; 
kregen ze de feedback van iemand die ze gunstig waardeerden, dan reageerden ze 
eerder met verdraaien van de informatie (positiever maken) dan met devaluatie 
van de zender. Bij sterk discrepante feedback gebeurde dit verdraaien van de 
informatie echter niet meer dan bij licht discrepante. 
Het is een algemeen bekend verschijnsel dat licht discrepante informatie gemak-
kelijk verdraaid wordt in de richting van de eigen mening (assimilatiefout: Sherif 
en Hovland, 1961 in McGuire, 1969). Shrauger (1975) bespreekt onderzoek van 
Suinne, Osbome en Page (1962) waaruit blijkt dat feedback slechter wordt ont-
houden naarmate deze méér van de eigen mening afwijkt. Shrauger merkt op dat 
onderzoek van Cracy (1966) in dezelfde richting wijst. 
III. 2.1.4. Konsensus met betrekking tot konfrontatie 
Het tot nu toe besproken onderzoek was voor een groot deel gericht op de effek-
ten van één of enkele konfrontaties, die konfronteurs al dan niet uit een voorge-
struktureerde lijst konden kiezen. 
In het normale groepsproces wordt echter voortdurend gekonfronteerd. Daarbij 
kan het gebeuren, dat een inhoudelijk zelfde konfrontatie door meer dan één 
konfronteur naar voren wordt gebracht. Heeft een konfrontatie waarover ver-
schillende groepsleden het eens blijken te zijn nu meer effekt dan een konfrontatie 
die maar door één konfronteur wordt gegeven? 
Verschillende teoretici en onderzoekers hebben zich deze vraag gesteld en deze 
in uiteenlopende situaties bevestigend kunnen beantwoorden (zie bc. McGuire, 
1969). Campbell en Dunnette (1968) wijzen erop, dat een van de assumpties van 
de trainingstechnologie is, dat verschillende groepsleden tot konsensus kunnen 
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komen over essentiële aspekten aan het gedrag van degene die gekonfronteerd 
wordt. Ze achten een dergelijke konsensus van belang: feedback moet niet 'go 
off in all directions' wil degene voor wie ze bestemd is er iets aan hebben. 
Een assumptie van Gergen (1971) is, dat een boodschap als des te belangrijker 
wordt gezien, naarmate ze meer wordt bevestigd. Volgens McGuire (1969) zijn 
verschillende onderzoekers echter tot de bevinding gekomen, dat herhaling van 
een boodschap door verschillende personen of op verschillende manieren welis-
waar effektief is, maar dat de asymptoot erg snel is bereikt: herhaling voorbij een 
bepaald punt (in konformiteitsstudies ligt dat bij 4 herhalingen (McGuire) en 
ook Jacobs e.a., 1973b noemen 3 à 4 het meest effektief) heeft geen effckt. 
Een onderzoeker die in een onderzoek in een trainingssituatie de effektiviteit van 
konsensus probeerde aan te tonen is Egelhoff (1971). Zij verwachtte dat er bij 
deelnemers aan een vierdaagse training verandering in de zelfwaarneming in de 
richting van de ontvangen feedback zou optreden als er over de feedback een 
hoge mate van konsensus in de groep bestond. Deze veronderstelling werd gedeel-
telijk ondersteund door de data^). 
In een onderzoek in een minilab waarin men achteraf de invloed van konsensus 
tussen feedbackgevere op het effekt van de feedback probeerde vast te stellen, 
kon geen relatie tussen konsensus en geloofwaardigheid van verschillende typen 
feedback worden aangetoond (Jacobs, Jacobs, Feldman en Cavior, 1973b). 
ƒƒ/. 2.1.5. Frekwentie van konfrontatie 
Het meeste onderzoek waarover we het tot nu toe hebben gehad, vond in het 
laboratorium plaats. De onderzoeker kon de hoeveelheid konfrontatie onder 
kontrole houden. In de meeste gevallen kreeg iedere deelnemer enkele konfron-
taties en ging de onderzoeker de direkte reaktie(s) hierop na. 
In een trainingsproces buiten het laboratorium kan de hoeveelheid konfrontatie 
niet door de onderzoeker worden bepaald en gekontroleerd. De vraag is dan ook 
of we moeten veronderstellen dat méér konfrontatie (of beter: méér konfrontatie 
onder gespecificeerde voorwaarden) tot méér verandering leidt dan minder kon-
frontatie onder dezelfde voorwaarden. Als dit het geval is, zullen die trainings-
deelnemers de meeste verandering vertonen die het meest gekonfronteerd zijn. 
(Onder hoeveelheid konfrontatie verstaan we hier het aantal inhoudelijk verschil-
lende konfrontaties dat men van één of meer konfronteurs ontvangt^)). 
4) We kunnen hierover niet exakter zijn, omdat we ons op een 'dissertation abstract' heb-
ben gebaseerd: van het oorspronkelijke rapport hebben we geen kennis kunnen nemen. 
5) Het is echter niet uitgesloten dat in sommige studies ook herhaalde konfrontaties van 
één konfronteur over hetzelfde onderwerp, of van verschillende konfronteurs over het-
zelfde onderwerp (konsensus), mede de hoeveelheid ontvangen konfrontatie bepalen: 
doorgaans is moeilijk uit te maken, wat een onderzoeker precies onder hoeveelheid 
verstaat. 
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Helaas brengt de literatuur op dit punt weinig uitsluitsel. In een enkele studie 
wordt de frekwentie niet konstant gehouden, zodat men iets had kunnen zeggen 
over een eventuele differentiële invloed van weinig en veel konfrontatie, maar in 
de betreffende studies gaat het niet steeds om de relatie tussen frekwentie en 
effekt. Zo hebben Berenson, Mitchell en Laney (1968), Anderson (1968) en 
Mitchell en Berenson (1970) in hun onderzoek de beschikking over frekwentie-
scores, omdat ze bandopnames van eerste gesprekken tussen terapeuten en klien-
ten analyseren. Hun interesse gaat echter niet uit naar het verband tussen de 
hoeveelheid ontvangen konfrontatie en het effekt — in dit geval de mate van zelf-
exploratie bij de kliènt —, maar naar verschillen in de manier van konfronteren 
bij terapeuten die hoog scoren op de variabelen akkurate empatie, oprechtheid 
en onvoorwaardelijk positieve houding, en bij terapeuten die hier laag op scoren. 
Ze vinden dan dat over het algemeen (dat wil zeggen over verschillende typen 
van konfrontatie heen) hoogscorende terapeuten hun kliénten vaker konfronteren 
dan laagscorende terapeuten^). 
Ook Mitchell en Namenek (1972) beschikken over frekwentiescores (afkomstig 
uit hetzelfde materiaal als in de hiervoor besproken studies is gebruikt). Zij bren-
gen deze in verband met uitkomst voor de kliènt (de mate van zelfexploratie 
direkt na de konfrontatie vergeleken met een basisniveau) en met uitkomst voor 
de terapeut (de hoogte van zijn scores op de 'terapeutische' variabelen direkt na 
het geven van de konfrontatie in vergelijking met een basisniveau). Hun bevinding 
is, dat het aantal konfrontaties niet signifikant samenhangt met verbetering voor 
kliénten of terapeuten. Tot eenzelfde soort konklusie komt Freeland (1973; 
besproken door Lieberman, 1976). Bij studenten die aan een marathon-training^) 
deelnamen, vond hij geen relatie tussen hoeveelheid ontvangen feedback en uit-
komst (mate van discrepantie tussen zelf en ideaal). 
Rowers, Boraem en Seacat (1974) werken in hun onderzoek naar de effekten 
van positieve en negatieve feedback op de sensitiviteit van de groepsleden met 
6) Hoog scoren op deze variabelen blijkt echter ook mogelijk zonder frekwente konfron-
tatie, getuige onderzoek van Kaul, Kaul en Bednar (1973). Zij vergeleken de invloed 
van hoogscorende terapeuten die veel konfronteren met die van hoogscorende terapeu-
ten die dat met doen op de mate van zelfexploratie van de küenten. De auteurs konden 
tussen beide terapeuten-typen geen verschil in de mate van zelfexploratie bij hun klién-
ten aantonen. De frekwent konfronterende terapeuten zagen weliswaar meer zelfexplo-
ratie in hun kliénten dan de weinig konfronterende terapeuten, maar de kliénten zelf 
en getrainde beoordelaars zagen dit verschil niet. De auteurs veronderstellen, dat het 
wellicht meer het algemeen tcrapeutisch niveau van de terapeuten is, dat voor de 
zelfexploratie van de kliénten verantwoordelijk is en met zozeer de wijze waarop men 
binnen dat niveau funktionccrt. 
7) Г.еп marathon-training is een training van doorgaans enkele dagen, waarbij praktisch 
ononderbroken wordt getraind voor eten en slapen wordt zo min mogelijk tijd geno­
men. De verwachting hierbij is, dat de deelnemers als gevolg van vermoeidheid vrij snel 
hun sociale façade en vertrouwde afweermechanismen laten varen en daardoor in be-
trekkelijk korte tijd doordringen tot 'de kern van de zaak'. 
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frekwentiescores, die ze trichotomiseren (veel feedback, middelmatig of weinig) 
of dichotomiseren (veel-weinig). In hun analyse vergelijken ze echter niet de 
eventuele differentiële effekten van veel en weinig feedback, maar die van (bij-
voorbeeld) veel negatieve feedback versus veel positieve feedback. Ook dit ver-
slag venchaft dus maar weinig inzicht in de betekenis van verschillende hoe-
veelheden feedback. 
Het onderzoek, dat de duidelijkste relevantie heeft voor onze vraag naar het ver-
band tussen frekwentie van konfrontatie en effekt komt van Babad en Melnick 
(1976). 
Ze onderzoeken onder meer de relatie tussen feedback kwantiteit en feedback 
kwaliteit^) enerzijds (vanwege de hoge samenhang tussen beide gekombineerd 
tot één feedback-faktor) en zelf waargenomen en door de trainers waargenomen 
globale en specifieke verandering anderzijds. De hoeveelheid ontvangen feedback 
werd geoperationaliseerd als de optelling van de schattingen die de trainers na 
elke sessie met betrekking tot dit punt gaven en waarover ze in een gezamenlijk 
gesprek konsensus hadden bereikt. 
Uit het onderzoek kan worden gekonkludeerd, dat getrainden meer verandering 
vertoonden naarmate ze meer feedback hadden ontvangen. 
Ш.2.1.6. Generalisering van konfrontatie 
De aspekten van konfrontatie die we tot nu toe hebben besproken, betroffen 
formele kenmerken (valentie, frekwentie, type e.a.); de inhoud van konfrontatie 
kwam daarbij niet expliciet ter sprake. 
Soms zijn in onderzoek naar konfrontatie de inhoud van konfrontaties en het 
meetinstrument dat de reakties erop vastlegt rechtstreeks op elkaar afgestemd. 
Dit is bijvoorbeeld het geval in een onderzoek van Holder (1972) naar effekten 
van konfrontatie van studenten door de studieleider. De studenten namen op een 
counseling-centrum deel aan een programma ter verbetering van hun studiepres­
taties. Aan het eind van het programma vertoonden ze onder meer winst in hun 
aantal studie-uren. Op dit aspekt waren de konfrontaties van de begeleider ook 
expliciet gericht geweest. 
Een ander voorbeeld is onderzoek van Leavitt en Mueller (1951) en van Tesch, 
Lansky en Lundgren (1972) naar de invloed van feedback met betrekking tot het 
weergeven van een geometrische figuur op de nauwkeurigheid van het produkt. 
8) Kwantiteit: schatting van de trainers na elke sessie van de hoeveelheid feedback die 
ieder had ontvangen; 
Kwaliteit: schatting van de trainers over de mate waarin de door ieder ontvangen feed­
back voldeed aan richtlijnen die door de National Training Laboratories in de V.S. zijn 
opgesteld (in hoeverre is de feedback beschrijvend, niet-beoordelend, specifiek, e.a.). 
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Soms zijn de inhoud van konfrontatie en het meetinstrument waarop effekt 
wordt verwacht niet zo duidelijk op elkaar afgestemd. Mogen we dan toch een 
aantoonbaar effekt verwachten? Het probleem dat hier naar voren komt, is dat 
van de generalisering van konfrontatie. 
Shrauger en Lund (1975) stellen, dat de wijze waarop generalisering van feed-
back optreedt nog grotendeels onbekend is. 
Wat na konfrontatie aan generalisering gekonstateerd wordt is natuurlijk mede 
afhankelijk van de meetinstrumenten die worden aangeboden. Als na konfrontatie 
over specifieke kenmerken alleen globale meetinstrumenten worden gehanteerd 
en er geen verband tussen konfrontatie en verandering kan worden gekonstateerd, 
kan dat zowel betekenen dat de konfrontatie geen effekt heeft gehad, als dat ze 
alléén effekt heeft gehad ten aanzien van een of meer specifieke kenmerken, 
zonder dat generalisering optrad naar globale aspekten. Met andere woorden: 
over generaliseren kan men pas meer zeggen als men in één onderzoek verschil-
lendsoortige meetinstrumenten aanbiedt. 
Enkele onderzoekers hebben dit gedaan (bijvoorbeeld Videbeck, 1960; Shrauger 
en Lund, 1975). In het onderzoek van Videbeck werd aan de respondenten zowel 
een meetinstrument aangeboden met betrekking tot de aspekten waarop ze posi-
tief of negatief waren gekonfronteerd ('critical scale') als twee andere schalen 
met betrekking tot aspekten die méér ('related scale') of minder ('unrelated scale') 
verband hielden met de aspekten van de 'critical scale'. De 'critical scale' vormde 
een operationalisatie voor enkele facetten van het zelfkoncept die voor de res-
pondenten van essentiële betekenis waren. Videbeck veronderstelde, dat er onder 
invloed van positieve en negatieve feedback veranderingen zouden optreden in de 
'critical scale', en in aflopende mate in de 'related scale' ende 'unrelatedscale'. 
Hij vond inderdaad een tendens in deze richting. Voor degenen die postief ge-
konfronteerd waren, waren de verschillen in mate van verandering tussen de drie 
schalen minder groot dan voor degenen die negatief waren gekonfronteerd. 
Negatieve evaluaties generaliseert men blijkbaar liever niet verder dan strikt 
nodig is. 
Bij Shrauger en Lund (1975) kregen respondenten die eerst individueel geïnter-
viewd waren over hoe ze zichzelf zagen, hun interessen, doeleinden etc, positieve 
en negatieve feedback over zichzelf te horen. Die feedback was zogenaamd 
afkomstig van de interviewer en werd gegeven door een tussenpersoon. 
De feedback had betrekking op de mate waarin ze zich van allerlei aspekten van 
zichzelf bewust waren ('zelfbewustzijnsfeedback'). Als afhankelijke variabelen 
fungeerden naast de mate waarin de respondenten zichzelf zelfbewust vonden 
een aantal maten die hoog, middelmatig of laag met zelfbewustzijn samenhingen 
(de samenhang was tevoren geschat door een aantal beoordelaars) en verschillend-
soortige reakties van de gekonfronteerden op de interviewer. 
Het resultaat dat voor ons het meest relevant is, is de geringe generalisatie van de 
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bewustzijns-feedback: de feedback gaf aanleiding tot veranderingen in de mate 
waarin men zichzelf zelfbewust vond, maar niet in andere, meer of minder hoog 
met zelfbewustzijn samenhangende variabelen. 
De auteurs achten het noodzakelijk dat verder onderzoek wordt verricht naar 
faktoren die 'spreiding' van feedback van de ene dimensie naar andere zouden 
kunnen beïnvloeden. 
Ш.2.1.7. Samenvatting 
Wat zijn de belangrijkste bevindingen die de literatuur over aspekten van kon-
frontatie heeft opgeleverd? We zagen dat valentie van konfrontatie een faktor 
van betekenis is. Mensen horen liever positieve evaluaties dan negatieve en hechten 
aan positieve meer geloof ('credibility gap'). 
Hoewel positieve konfrontatie bij sommigen wellicht tot meer zelfexploratie 
leidt dan negatieve konfrontatie, wordt negatieve konfrontatie tóch vaak geac-
cepteerd en roept deze eerder dan positieve konfrontatie de wens tot verandering 
op. Zowel positieve als negatieve konfrontatie kunnen tot verandering leiden. 
Over het geheel geldt dit wellicht voor negatieve konfrontatie nog in sterker 
mate dan voor positieve konfrontatie, hoewel een enkele onderzoeker tot een 
tegenovergestelde bevinding komt. 
Postieve konfrontatie staat veelal in verband met gunstige verandering in zelf-
waardering en negatieve konfrontatie met ongunstige verandering. Zowel positieve 
als negatieve konfrontatie tenslotte kunnen naast (of soms in plaats van) andere 
reakties gunstige, respektievelijk ongunstige veranderingen in de houding van de 
gekonfronteerde tegenover de konfronteur tot gevolg hebben. 
Wanneer zowel positieve als negatieve konfrontatie wordt gegeven, wordt de 
volgorde positief-negatief door gekonfronteerden eerder als geloofwaardig gezien 
dan de omgekeerde volgorde. Konfrontatie die later in een groepsproces wordt 
gegeven werpt waarschijnlijk meer vruchten af dan konfrontatie vooraan in het 
proces. Dit zou kunnen komen omdat deelnemers elkaar enerzijds beter leren 
kennen en meer gaan waarderen naarmate de training vordert en ze anderzijds in 
de loop van het proces gerichter leren konfronteren. 
We bespraken enkele feedback-typologieën, die elkaar gedeeltelijk bleken te 
overlappen. 
Een nogal eens gehanteerd onderscheid was dat in gedragsfeedback, emotionele 
feedback en gekombineerde gedrags- en emotionele feedback. Gedragsfeedback 
lijkt meer aanknopingspunten voor verandering te bieden dan emotionele feed-
back. In sommige situaties kan emotionele feedback zeer acceptabel zijn. Dit 
hangt mede af van het type afzender. (We komen op dit punt terug in III.2.2.2.). 
Als negatieve feedback wordt gegeven kan deze beter konkreet (= gericht op een 
omschreven gedragsaspekt) dan algemeen (= gericht op de hele persoon) zijn. 
Negatieve feedback kan waarschijnlijk het best worden gegeven zonder dat de 
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feedbackgever er al te veel van zijn eigen emoties aan toevoegt (althans als de 
feedbackgever een bekende is). 
Behalve de valentie en het type lijken ook de intensiteit van een konfrontatie en 
de mate waarin deze discrepant is met wat iemand al wist over zichzelf variabelen 
van belang. Beide verwijzen naar het gewicht dat een konfrontatie kan hebben. 
Uit het besproken onderzoek komt vooral naar voren dat de kans groot is, dat bij 
sterk discrepante konfrontatie, vooral als ze negatief is en niet van een geloof-
waardige zender komt, afweerreakties optreden. De konfrontatie wordt dan 
bijvoorbeeld ongeloofwaardig gevonden, slecht onthouden, positiever gemaakt, 
of er vindt herwaardering van de konfronteur plaats. 
Het is niet zo duidelijk of sterk discrepante informatie tot meer verandering in 
bijvoorbeeld het zelfbeeld leidt dan licht discrepante konfrontatie. Waarschijnlijk 
is dit bij een zeer geloofwaardige zender wel het geval, maar bij een matig geloof-
waardige zender maar tot een zeker punt: daar voorbij neemt het effekt waar-
schijnlijk af. 
Eenzelfde konfrontatie die door verschillende konfronteurs wordt onderschreven 
(konsensus) heeft waarschijnlijk meer invloed dan een konfrontatie die maar van 
één konfronteur uitgaat. Het punt waarop herhaling van de boodschap maximaal 
effektief is lijkt betrekkelijk vlug bereikt te zijn. Over de invloed van verschillende 
hoeveelheden konfrontatie is nog maar weinig bekend. Hetzelfde kan worden 
gezegd over de wijze waarop generalisatie van konfrontatie optreedt. 
Wat impliceren de bevindingen nu voor ons eigen onderzoek? Het opnemen van 
alle besproken aspekten zou eerder verwarrend dan verhelderend werken: het 
leek beter selektief te zijn. Vanwege het belang dat eraan wordt toegekend kozen 
we (zoals ook eerder - i n 1.2. - aangegeven) voor 'valentie'en 'intensiteit'als te 
bestuderen aspekten. We zullen geen onderscheid in speciale typen van konfron-
tatie hanteren. 
'Frekwentie' nemen we als variabele automatisch mee, omdat we gedurende de 
hele training alle konfrontaties registreren. Van de 'inhoud' van konfrontatie 
zien we af en daarmee ook van bestudering van de wijze waarop konfrontatie 
generaliseert. Behalve vanuit teoretische overwegingen nemen we deze beslissingen 
ook op praktische gronden. Uitbreiding van het te gebruiken observatieschema 
met de dimensie 'inhoud' zou leiden tot een veelvoud van het aantal kategorieën 
dat we nu nodig hebben. 
Ш.2.2. De konfronteur 
In onze bespreking van enkele aspekten van de konfronteur sluiten we aan bij 
het sociale beihvloedingsmodel van Kelman (1958, 1961), zoals besproken door 
McGuire (1969). 
Volgens Kelman wordt de invloed van een evaluatie bepaald door de geloofwaar-
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digheid, aantrekkelijkheid en machte van degene die de evaluatie geeft. Hoewel 
alle drie de variabelen in trainingen een rol kunnen spelen, zijn toch vooral de 
eerste twee van belang. Zou de derde een cruciale faktor zijn, dan zou de training 
op zijn best een schijnbaar effekt kunnen hebben, dat hoogstens zichtbaar zou 
zijn zolang de training duurde Ю). 
Ш.2.2.1. Geloofwaardigheid van de konfronteur: deskundigheid, status en 
ervaring 
De geloofwaardigheid van een konfronteur wordt bepaald door zijn waargenomen 
deskundigheid, ervarenheid, professionele status en door zijn waargenomen 
bereidheid deze zonder bijbedoelingen, 'objektief, in dienst te stellen van de 
gekonfronteerde (cf. McGuire, 1969). 
Een konfronteur die deskundig is op het gebied waarover hij iets zegt, of die 
ervaren is, en die zonder teveel bias of vooroordeel bereid is de gekonfronteerde 
hierin te laten delen, speelt in op de motivatie van de gekonfronteerde om een 
min of meer verifieerbaar, 'juist' standpunt in te nemen in een zaak die hem ter 
harte gaat. 
Naarmate de konfronteur méér geloofwaardig is (het 'juiste' antwoord weet en 
dit ook mee wil delen), zal de gekonfronteerde meer tot een proces van 'intema-
lisering' (de term wordt in dit verband gehanteerd door Kelman) geneigd zijn. Hij 
zal de mening van de konfronteur in zich opnemen en deze integreren in zijn 
eigen opvattingen over zichzelf. De konfronteur hoeft dan niet meer aanwezig te 
zijn, of zelfs maar dezelfde mening te blijven houden, om deze integratie bij de 
gekonfronteerde te bestendigen (zoals bij beïnvloeding via macht wel noodzake-
lijk is) (McGuire, 1969). 
McGuire konkludeert uit door hem besproken onderzoek, dat de mate waarin de 
konfronteur als deskundig wordt gezien, meer samenhangt met de invloed die 
zijn evaluaties zullen hebben, dan de mate waarin hij onbevooroordeeld en 
Objektief tegenover de gekonfronteerde staat. 
9) McGuire (1969) geeft aan dat er over de relaties tussen deze vanabelen nogal wat 
onderzoek is dat overlappingen aangeeft Voor de helderheid bespreekt hij de variabe-
len echter apart, dat zullen wij hier ook doen 
10) Macht in de zm van Kelman impliceert namelijk pubbeke onderwerping ('compüance') 
aan de mening van degene die de macht uitoefent, zonder persoonlijke 'commitment'. 
Verdwijnt de machtsbron, of vcrüest deze zijn invloed, dan behoort ook de aanpassing 
aan diens mening tot het verleden (zie ook McGuire, 1969) Ook in de meest konfron-
terende, agressieve trainingstypen streeft men naar een snelle persoonlijke 'commit-
ment' van de deelnemers aan het groepsproces (zie bv ook Gillis, 1974). Komt deze 
niet tot stand, dan bestaat de kans dat deelnemers de groep voortijdig verlaten, of zich 
slechts schijnbaar 'aanpassen' 1 en voorbeeld van dit laatste vonden we bij Liebcrman, 
Yalom en Miles (1973) Ze beschrijven een deelnemer aan een zg Synanon-training, die 
aan het eind konstateert 'The whole group was a fake The more experienced players 
picked on the least experienced players They tried to pretend it was good for you, but 
I thought it was just sadism'. 
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We kunnen veronderstellen dat waargenomen deskundigheid ook in trainingen en 
terapie een faktor van betekenis is. En dat deskundigheid in eerste instantie aan 
de trainer of terapeut zal worden toegeschreven. 
In een overzichtsartikel van onderzoek op het terrein van de individuele psycho-
terapie konkluderen Luborsky, Chandler, Auerbach, Cohen en Bachrach (1971), 
dat de deskundigheid ('skill') van de terapeut in drie van de vijf onderzochte 
studies over dit onderwerp met een gunstig resultaat voor de kliënt samenhing. 
In de twee andere studies kon geen samenhang worden aangetoond. 
In hetzelfde artikel werd ook de ervarenheid van de terapeut onder de loep 
genomen. Op dit onderwerp hadden dertien studies betrekking. In acht hiervan 
werd een positieve relatie met vooruitgang voor de kliënt aangetoond; in vier 
studies werd geen samenhang gevonden en uit één studie kwam naar voren, dat 
onervaren terapeuten effektief kunnen zijn, maar alleen onder speciale kondities. 
Halperin, Snyder, Shenkel en Houston (1976) spreken er hun verwondering over 
uit, dat de invloed van de status van de zender op de acceptatie van zijn bood-
schap door de ontvanger in een aantal studies niet kon worden aangetoond. Zo 
worden in onderzoek van Dmitruk, Collins en Ginger (1973) gefingeerde per-
soonlijkheidsevaluaties, die studenten na het invullen van enkele tests krijgen, 
niet minder geaccepteerd als de studenten denken dat ze van medestudenten 
afkomstig zijn, dan wanneer ze denken dat ze van een psycholoog komen. In 
onderzoek van Snyder en Larson (1972) en van Rosen (1975) speelde de status 
van de informatiegever evenmin een konstateerbare rol. 
Halperin c.s. menen dat deze resultaten voor een deel op kenmerken van de 
onderzoeksopzet zijn terug te voeren. Ze stellen onder meer dat alleen bij sterk 
discrepante informatie te verwachten is, dat de status er iets toe gaat doen; licht 
discrepante informatie wordt zowel van lage als van hoge status bronnen geac-
cepteerd. 
In een eigen onderzoek laten Halperin c.s. studenten een Rorschach-test invullen. 
In een volgende bijeenkomst krijgen de studenten een positieve of negatieve 
persoonlijkheidsinterpretatie die zogenaamd van een lage, middelmatige of hoge 
status diagnosticus afkomstig is. De negatieve interpretatie werd in een voor-
onderzoek als meer extreem (discrepant) gezien dan de positieve interpretatie. 
De onderzoekers vonden, dat de interpretatie van de lage status diagnosticus 
minder werd geaccepteerd dan die van de middelmatige en hoge status bron. 
Vooral bij de negatieve interpretatie bleek de status van de evaluator invloed te 
hebben op de mate van acceptatie : het verschil in acceptatie tussen de negatieve 
en positieve interpretatie was voor de lage status bron groter (ten gunste van de 
positieve interpretatie) dan voor de beide andere bronnen. 
Ш. 2.2.2. Aantrekkelijkheid van de konfronteur 
Zoals beïnvloeding door een geloofwaardige bron gebeurt via intemalisatie, zo 
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geschiedt beïnvloeding door een attraktieve bron via identifikatie (aldus Kelman, 
besproken door McGuire, 1969). Deze identifikatie komt voort uit de motivatie 
van de gekonfronteerde persoon om tot een grotere mate van zelfbevestiging te 
komen. 
De aantrekkelijkheid van een konfronteur voor een gekonfronteerde wordt 
onder meer bepaald door de mate van bekendheid tussen beiden ('familiarity'), 
de mate waarin er overeenkomst tussen beiden is ('similarity') en de mate waarin 
men elkaar mag ('liking'). Deze aspekten hangen onderling samen (McGuire, 1969). 
McGuire geeft aan, dat er vooral wat betreft het elkaar mogen twee soorten 
resultaat zijn gevonden: enerzijds de bevinding, dat evaluaties van personen die 
men waardeert meer invloed hebben dan evaluaties van personen die men niet 
waardeert; anderzijds de bevindingen uit de dissonantieteorie, dat evaluaties van 
personen die men niet mag soms tot meer attitudeverandering leiden dan evalua-
ties van personen die men mag. Dit is met name het geval als men zich vrijwillig 
aan de evaluatie heeft blootgesteld. Daarnaast is er bovendien het 'praise from a 
stranger' verschijnsel, dat positieve konfrontatie van een vreemde effektiever is 
dan positieve konfrontatie van een vriend; en anderzijds de bevinding dat nega-
tieve konfrontatie van een vriend effektiever is dan negatieve konfrontatie van 
een vreemde. In het al eerder naar voren gehaalde onderzoek van Harvey, Kelley 
en Shapiro (1957) naar de invloed van negatieve feedback, worden feedback-
gevers ingedeeld in onbekenden, bekenden die men mag en bekenden die men 
niet mag. 
Zowel negatieve feedback van bekenden als van onbekenden bleek tot ongunstige 
veranderingen in de zelfwaardering te leiden. Verder werd bij negatieve feedback 
van bekenden de feedback-gever meer gedevalueerd dan bij negatieve feedback 
van onbekenden. Als de feedback-gever een negatief gewaardeerde bekende is is 
deze devaluatie sterker bij sterk discrepante feedback dan bij licht discrepante 
feedback; als de feedback-gever een positief gewaardeerde bekende is is dit niet 
het geval. Negatieve feedback van bekenden wordt in sterker mate positiever 
gemaakt dan negatieve feedback van onbekenden. Naarmate men de feedback-
gever meer devalueerde werd verdraaien van de feedback minder noodzakelijk. 
Tenslotte werd bij sterk discrepante negatieve informatie van bekenden de 
informatie meer gedissocieerd van de gever ervan dan bij diezelfde informatie van 
onbekenden gebeurde. 
Dus: hoewel zowel negatieve feedback van bekenden als van onbekenden tot een 
negatiever zelfwaardering kan leiden, lijkt men daarnaast op negatieve feedback 
van bekenden defensiever te reageren dan op negatieve feedback van onbekenden: 
deze reaktie neemt eerder de vorm aan van devaluatie van de feedback-gever als 
men deze al negatief waardeerde en van positiever maken van de feedback als 
men de gever al positief waardeerde. Ook op negatieve feedback van onbekenden 
kan echter defensief worden gereageerd: vooral als de feedback sterk negatiefis 
is de kans groot dat de feedback-gever wordt gedevalueerd. 
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Deze bevindingen gaan in dezelfde richting als resultaten uit onderzoek van Har-
vey (1962) en Van Ostrand (1963), die door Secord en Backman (1965) worden 
besproken. Hun belangrijkste konklusie is, dat van vrienden minder discrepantie 
wordt geaccepteerd dan van vreemden. De meest extreme positieve en negatieve 
informatie die men over zichzelf kreeg werd niet geloofd, vooral niet als die van 
een vriend kwam, in tegenstelling tot van een betrekkelijk onbekende. We ver-
onderstellen dat zeer sterk discrepante informatie van vrienden niet wordt geloofd, 
omdat van vrienden een zekere gelijkgerichtheid wordt verwacht (McGuire, 1969). 
Ook uit (door ons reeds besproken, zie III.2.1.2.) onderzoek op trainingen (mini-
labs) komt naar voren, dat men op evaluaties van bekenden anders (emotioneler) 
reageert dan op anonieme evaluaties (Jacobs, Jacobs, Feldman en Cavior 1973b; 
Jacobs, Jacobs, Cavior en Burke, 1974). Jacobs c.s. (1974) stellen, dat feedback-
uitwisseling met sterke emoties gepaard gaat, zeker als men weet van wie de 
feedback afkomstig is. Door daarvan niet op de hoogte te zijn, zou de ontvanger 
meer 'objektief op de inhoud van de feedback kunnen reageren. 
De belangrijkste bevinding uit het onderzoek naar anonieme feedback was, dat er 
geen verschil in geloofwaardigheid gekonstateerd kon worden tussen positieve 
emotionele en negatieve emotionele feedback, terwijl die kondities in het onder-
zoek van Jacobs es. (1973b) naar niet-anonieme feedback het verst uit elkaar 
lagen. De onderzoekers konkluderen, dat er op emotionele feedback extremer 
wordt gereageerd als men weet wie de afzender is: positieve emotionele feedback 
wordt dan méér en negatieve emotionele feedback minder geloofwaardig. 
III.2.2.3. Samenvatting 
De geloofwaardigheid van een konfronteur wordt bepaald door zijn waargenomen 
deskundigheid, professionele status, ervarenheid en zijn veronderstelde 'objekti-
viteit'. 
Deze lijken positief samen te hangen met effektiviteit; een dergelijk verband 
wordt echter niet in alle gevallen gevonden. Enkele auteurs veronderstellen dat 
de professionele status van de informatiegever er pas iets toe gaat doen als er 
sterk discrepante informatie (wat dikwijls betekent: negatieve informatie) moet 
worden gegeven: deze wordt van een gever met hoge status makkelijker geaccep-
teerd dan van een gever met lage status. 
De aantrekkelijkheid van een konfronteur voor een gekonfronteerde wordt beih-
vloed door de mate waarin hij met de gekonfronteerde bekend is, op hem lijkt en 
door hem gewaardeerd wordt. Deze aspekten hangen met elkaar samen. Soms 
wordt gevonden dat konfronteuis die meer gewaardeerd worden meer invloed 
hebben, soms dat juist niet gewaardeerde of onbekende konfronteurs met hun 
boodschap het meeste aanslaan. Waarschijnlijk is er sprake van een interaktie met 
valentie van konfrontatie: negatieve konfrontatie van vrienden heeft dan meer 
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invloed dan negatieve konfrontatie van onbekenden en positieve konfrontatie 
van onbekenden ('praise from a stranger') meer dan positieve konfrontatie van 
vrienden. Waarschijnlijk ¡serookeeninteraktie met discrepantie van konfrontatie: 
zeer extreme konfrontatie van vrienden wordt minder geloofd dan diezelfde 
konfrontatie van vreemden, vooral als de konfrontatie negatiefis. 
In ons eigen onderzoek hanteren we enkele sociometrische vragen om te achter-
halen hoe de deelnemers binnen de onderzochte trainingsgroepen tegenover 
elkaar staan. We leggen die vragen ('wie zou je kiezen voor een gesprek over 
persoonlijke dingen?'; 'wie persé niet?'; 'tegenover wie sta je in dit opzicht 
neutraal?') elke dag aan alle deelnemen voor en kunnen zo steeds nagaan of een 
konfrontatie die men ontvangt van een 'gekozene', een 'afgewezene' of een 
"neutrale'afzender afkomstig is. 
Onderzoek (IV.3.) naar de gronden waarop men anderen kiest, afwijst of als 
neutraal bestempelt, geeft aan dat hierbij vooral de dimensie 'evaluatie ' bepalend 
is: gekozenen zijn mensen die men graag mag; afgewezenen zijn mensen die men 
onsympatiek vindt en neutralen zijn mensen tegenover wie men onverschillig 
staat. 
In onze sociometrische vragen leunen we dan ook aan tegen het begrip 'aantrek-
kelijkheid' bij McGuire, meer dan tegen het begrip 'geloofwaardigheid'. 
Uit het betreffende onderzoek komt echter ook naar voren, dat 'geloofwaardig-
heid' vrij sterk met 'aantrekkelijkheid' samenhangt: het onderscheid tussen beide 
begrippen is blijkbaar meer teoretisch dan praktisch relevant. Een dergelijke 
opvatting proeven we ook bij McGuire (zie voetnoot 9). 
ƒ//. 2.3. De gekonfronteerde 
We bespreken enkele persoonlijkheidskenmerken, waaronder het niveau van zelf-
waardering; daarnaast de mate van betrokkenheid bij het groepsproces en tenslotte 
het onderscheid studenten-patiënten. 
III.2.3.1. Zelfwaardering van de gekonfronteerde 
In de literatuur worden twee algemene stijlen aangegeven waarmee men kan 
reageren op evaluaties die niet konsistent zijn met het zelfbeeld ! 0 : de ene wordt 
gekenmerkt door vermijding van de inkonsistente informatie (deze wordt bij-
voorbeeld ontkend, of men neemt de zender niet serieus); de andere door het op 
11) Hetgeen Abelson (1968) een onterechte vereenvoudiging vindt, omdat zo teveel ver-
schillen tussen mensen in hun reakties op bijvoorbeeld verschillende typen situaties 
worden verduisterd. 
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een of andere wijze aanpakken van de inkonsistente informatie (men probeert 
deze bijvoorbeeld aktief te beïnvloeden, of probeert zijn houding of gedrag te 
veranderen) (Glass, 1968; Miller en Rokeach, 1968;Kelman en Baron, 1968b). 
Sommige auteurs suggereren dat mensen met een verschillende zelfwaardering 
verschillen in de specifieke reakties die ze vertonen (Kelman en Baron, 1968b; 
Kumpf en Götz-Marchand, 1973; Shrauger, 1975; Shraugeren Lund, 1975). Dit 
impliceert niet persé dat ze verschillen in algemene stijl van reageren. Zo sugge-
reert Shrauger dat mensen met een positieve zelfwaardering negatieve informatie 
vooral vermijden of ontkennen, of dat ze de informatiegever devalueren en dat 
mensen met een negatieve zelfwaardering negatieve informatie vooral rationalise-
ren. Beide soorten reaktie worden door Kelman en Baron, die een groot aantal 
reakties inventariseren, vermijdingsreakties genoemd. 
Van de verschillende mogelijke reakties zijn vooral veranderingen in de evaluatie 
van de feedback-gever onderzocht. Shrauger en Lund (1975) konkludeerden uit 
hun onderzoek, dat mensen met een hoge en mensen met een lage zelfwaardering 
even ontvankelijk waren voor positieve feedback, maar dat de mensen met de 
hoge zelfwaardering zichzelf meer verdedigden tegen negatieve feedback. Dit 
uitte zich vooral in het in twijfel trekken van de deskundigheid van de konfron-
teur. 
Kumpf en Götz-Marchand (1973) kwamen tot een soortgelijke bevinding, maar 
alleen in het geval dat de feedback sterk discrepant was. Was de feedback middel-
matig discrepant dan was het omgekeerde het geval: mensen met een lage zelf-
waardering devalueerden de feedback-gever dan meer dan mensen met een hoge 
zelfwaardering. 
(In het onderzoek van Shrauger en Lund was de discrepantie van de feedback 
niet als variabele opgenomen). 
Een veronderstelling uit de literatuur is, dat mensen met een lage zelfwaardering 
na negatieve feedback sneller neigen tot attitudeverandering in de richting van de 
feedback dan mensen met een hoge zelfwaardering (Glass 1968). In het onderzoek 
van Shrauger en Lund en dat van Kumpf en Götz-Marchand kon dit echter niet 
worden aangetoond. 
De suggestie dat mensen met een hoge zelfwaardering anders op konfrontatie 
reageren dan mensen met een lage zelfwaardering komt vooral vanuit de kogni-
tieve konsistentieteorieën. 
Vanuit de kognitieve konsistentieteorieën geredeneerd zouden mensen met een 
hoge zelfwaardering positieve konfrontatie meer accepteren dan negatieve 
konfrontatie, terwijl voor mensen met een lage zelfwaardering het omgekeerde 
het geval zou zijn. 
Verwachtingen vanuit de kognitieve konsistentieteorieën worden nogal eens ver-
geleken met verwachtingen vanuit de zelfbevestigingsteorieën (bv. Jones, 1973). 
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Volgens de zelfbevestigingsteorie streven mensen, of ze nu een positief of een 
negatief zelfbeeld hebben, naar bevestiging van en waardering voor zichzelf. 
Vanuit die gedachte geredeneerd zullen ze op positieve konfrontatie dus gunstig 
en op negatieve konfrontatie afwijzend reageren. 'We are hungry for compli-
ments, but sceptical of criticism' (Gergen, 1971). 
Daarbij wordt dan aangenomen dat mensen met negatieve opvattingen over zich-
zelf relatief de sterkste behoefte hebben aan zelfbevestiging en van daaruit het 
meest positief op waardering en het meest negatief op kritiek zullen reageren. 
Voor mensen met een negatief zelfbeeld voorspellen beide typen teorieën dus 
tegengestelde effekten van konfrontatie. 
De bruikbaarheid van beide teoretische invalshoeken is in verschillende studies 
vergeleken. Dit gebeurde doordat men van een aantal onderzoeksuitkomsten 
naging volgens welk principe ze het best verklaard konden worden (Secord en 
Backman, 1965, 1974;Jones, 1973;Shraugeren Lund, 1975;Shrauger, 1975). 
De konklusie hieruit luidde dat de ene noch de andere teoretische oriëntatie 
door alle besproken onderzoeksresultaten werd gesteund. Secord en Backman 
spreken evenwel als hun mening uit, dat de besproken resultaten alles bij elkaar 
genomen het best verklaard kunnen worden door de kognitieve konsistentie-
teorieën, terwijl de overigen hetzelfde beweren voor de zelfbevestigingsteorieën. 
Tenslotte is een suggestie die men in de literatuur soms tegenkomt, en een die 
intuïtief vanzelfsprekend lijkt, dat mensen met een relatief inkonsistent zelfbeeld 
anders op konfrontatie reageren (sneller geneigd zijn tot verandering in de richting 
van de konfrontatie) dan mensen met een relatief konsistent zelfbeeld. Gergen 
(1971) draagt steun aan voor deze verwachting. Hij beschrijft een door hemzelf 
uitgevoerd onderzoek, waarin hij aantoont dat personen in een sollicitatiesituatie 
die met een indrukwekkende medesollicitant worden gekonfronteerd dalen in 
hun zelfwaardering, terwijl personen die worden gekonfronteerd met een mede-
sollicitant die ze niet hoog aanslaan stijgen in hun zelfwaardering. Dit effekt 
treedt des te sterker op naarmate men meer inkonsistente opinies over zichzelf 
heeft. 
Ш.2.З.2. Andere persoonlijkheidskenmerken 
Het ligt voor de hand te veronderstellen, dat verschillen in allerlei persoonlijk­
heidskenmerken de reakties op positieve en negatieve konfrontatie beïnvloeden. 
Uit onderzoek van Argyle en Little (1972), dat Secord en Backman (1974) 
bespreken, komt echter naar voren dat in een aantal interaktiesituaties gemiddeld 
maar 16 procent van de variantie in de uitspraken van respondenten over hun 
gedrag op rekening kwam van individuele verschillen; 44 procent van de variantie 
werd verklaard door verschillen in de situaties waarin de interaktie plaats vond 
en 40 procent door de interaktie individu * situatie. 
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Op grond van het beschikbare onderzoek hebben sommigen de konklusie getrok-
ken dat de interaktie persoon * situatie in het algemeen meer verklaarde variatie 
oplevert dan het persoon-hoofdeffekt. Volgens Hofstee (1978) is die konklusie 
echter niet gerechtvaardigd: de onderzoeksbevindingen geven hierover (nog) niet 
voldoende uitsluitsel. 
Glass (1968) konstateert vanuit de dissonantie-teoretische onderzoeksliteratuur, 
dat het onderzoek naar verschillende persoonlijkheidskenmerken niet erg belo-
nend is geweest. Hij wijt dit voor een deel aan metodologische tekortkomingen. 
Veel onderzocht zijn de mate waarin men autoritair is ingesteld ('authoritaria-
nism') en daarmee verwante kenmerken als de mate van dogmatisme en de mate 
van 'open-mindedness'. Deze worden veelal in verband gebracht met weerstand 
tegen verandering en bemvloedbaarheid (McGuire, 1969). 
Secord en Backman (1965) rapporteren hieromtrent enkele bevindingen, maar 
de resultaten zijn niet gelijkluidend. 
lieberman, Yalom en Miles (1973) spreken in hun trainingsonderzoek over de 
'grabbelton-kwaliteit' van de beschikbare informatie over persoonlijkheidsken-
merken in relatie tot verandering en ook Jacobs (1974) geeft aan dat we over dit 
onderwerp, met name in relatie tot verschillen in reaktie op feedback, nog niet 
veel weten. 
Dat is ook onze indruk vanuit de trainingsliteratuur waarover we beschikken. 
Wanneer over persoonlijkheidskenmerken wordt gesproken is dat vooral in ver-
band met verandering, maar veel minder in verband met verschillen in reaktie op 
konfrontatie. Van de door ons bestudeerde literatuur heeft alleen het ook al 
eerder genoemde onderzoek van Miles (1965) hierop betrekking. Miles onder-
zocht de mate van flexibiliteit, 'ego-strength' en 'need-affiliation'. Hij verwachtte 
geen rechtstreeks verband tussen deze variabelen en verandering, omdat, zoals hij 
stelt, mensen van heel uiteenlopende persoonlijkheidstypen iets aan een training 
kunnen hebben. Hij dacht veeleer dat de genoemde persoonlijkheidsvariabelen 
invloed zouden hebben op een aantal trainingsprocesvariabelen, waaronder de 
feedback die men zou ontvangen. Via deze procesvariabelen zou dan vooruitgang 
op de afhankelijke variabelen optreden. Zijn verwachtingen kwamen voor een 
deel uit. 'Need-affiliation' vertoonde een positieve samenhang met ontvangen 
feedback; voor flexibiliteit was er een tendens tot een positieve samenhang. 
Naarmate men een hogere 'need-affiliation' heeft en naarmate men flexibiler is, 
ontvangt men dus meer feedback, hetgeen tot meer verandering kan leiden. Voor 
'ego-strength' kon een dergelijke samenhang niet worden aangetoond. 
Wat de relatie tussen flexibiliteit en verandering betreft zouden we op twee 
manieren kunnen redeneren. Vanuit het ene gezichtspunt gesproken zouden rigide 
mensen discrepante informatie moeilijk kunnen verdragen en vanuit de spanning 
die dat met zich meebrengt relatief snel tot attitudeverandering komen (Corten 
e.a., 1975). Voor een zeer sterke mate van rigiditeit gaat dit echter wellicht niet 
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meer op Deze redenering zou een positief respektieveüjk een kromlijnig verband 
impliceren tussen rigiditeit en verandering Vanuit het andere gezichtspunt gezien 
zouden ngide mensen discrepante informatie makkelijk afwijzen dit zou een 
negatief verband kunnen impliceren 
Miles' bevindingen steunen het tweede gezichtspunt 
III 2.3 3 Mate van involvering 
Dat de mate waann men betrokken is in het groepsproces en aktief meedoet in 
verband staat met verandering bhjkt onder meer uit onderzoek van Flexo (1976) 
en Babad en Melnick (1976) Deze vanabelen hangen positief met elkaar samen 
In het onderzoek van Flexo kan echter met worden onderscheiden in hoeverre 
de mate van aktiviteit en m hoeverre de hoeveelheid ontvangen feedback voor de 
mate van verandering verantwoordelijk is Ook Babad en Melnick onderzochten 
(naast de waardering van de tramer voor elk van de deelnemers) zowel de mate 
van verbale aktiviteit en emotionele involvenng (die ze vanwege de hoge onder-
linge korrelatie kombineerden tot één dimensie 'output'), als de hoeveelheid en 
kwaliteit van ontvangen feedback (die samen eveneens tot één dimensie werden 
gekombineerd 'input') Beiden bleken m positief verband te staan met de mate 
waann men profijt van de training trok 
Belangnjker voor ons op dit moment is echter de bevindmg dat output en input 
onderling eveneens positief samenhingen (ze hingen ook samen met de waardenng 
van de trainer voor de deelnemers) We weten daarbij uiteraard niet of aktief 
bezig zijn maakt dat deelnemers veel effektieve feedback knjgen, of dat de ont-
vangst van feedback deelnemers aktiever maakt in de groep (en welke funktie de 
waardenng van de trainer hierbij vervult) We kunnen wel stellen, dat degenen 
die het meest bij de groep betrokken en het meest aktief zijn, ook degenen zijn 
die de meeste effektieve feedback ontvangen (en door de trainer het meest wor-
den gewaardeerd) Babad en Melnick merken hierbij terecht op, dat er bij hun 
resultaten van een halo-effekt sprake zou kunnen zijn, omdat zowel de mate van 
output als van input door de trainer werd vastgesteld Als we hier verder geen 
rekening mee zouden hoeven houden, lijkt het resultaat echter zeer plausibel 
Ook Miles (1965) heeft aangetoond dat de mate van involvenng positief samen-
hangt met het ontvangen van feedback 
III 2.3 4 Studenten en patiënten als gekonfronteerden 
In enkele onderzoeken worden de effekten van konfrontatie bij studenten verge-
leken met die bij (gehospitaliseerde) patiënten Anderson (1968) vond bij stu-
denten geen verschil in de mate waann positieve en negatieve konfrontatie tot 
zelfexploratie leidde, maar bij patiënten wel bij hen leidde positieve konfrontatie 
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tot een grotere mate van zelfexploratie dan negatieve konfrontatie. Verder 
bleken patiënten die gekonfronteerd werden door terapeuten die laag scoorden 
op de terapeutisch werkzaam geachte variabelen 'accurate empatie', 'oprechtheid' 
en 'onvoorwaardelijk positieve houding', na konfrontatie in zelfexploratie afte 
nemen, terwijl studenten in dezelfde omstandigheden toenamen in zelfexploratie 
(Mitchell en Namenek, 1972). 
Patiënten bleken ook op een wat andere manier te worden gekonfronteerd dan 
studenten: ze kregen minder positieve konfrontatie en minder aanmoediging tot 
handelen (Mitchell en Berenson, 1970). 
II 1.2.3.5. Samenvatting 
Vooral 'zelfwaardering' is een vrij frekwent onderzochte variabele, zowel in relatie 
tot verandering als in relatie tot de wijze van reageren op konfrontatie. De 
onderzoeksresultaten over de relatie tussen niveau van zelfwaardering en reaktie 
op konfrontatie zijn echter niet gelijkluidend. De teoretische konsekwenties die 
auteurs van overzichtsartikelen hieruit trekken evenmin. 
Er is niet veel onderzoek over de relaties tussen andere persoonlijkheidskenmerken 
en reakties op de ontvangst van konfrontatie. Indirekt hebben een aantal studies 
die vanuit de konsistentieteorieën zijn verricht betrekking op dit onderwerp, 
maar de resultaten hiervan lopen uiteen. 
Over de mate van involvering in het groepsproces kan worden gezegd, dat de 
deelnemers aan de training die het sterkst bij de groep zijn betrokken en zich het 
aktiefst inzetten, degenen zijn die de meeste feedback ontvangen. Zij zijn ook 
degenen die het meest veranderen. Het is echter onduidelijk of het verband tussen 
involvering en verandering door hun beider samenhang met ontvangen feedback 
moet worden verklaard. Ook is naar voren gekomen dat studenten anders op de 
ontvangst van konfrontatie reageren dan gehospitaliseerde patiënten; ze worden 
ook op een andere manier gekonfronteerd. Studenten krijgen meer positieve 
konfrontatie en meer aanmoediging tot handelen dan patiënten. Vooral patiën-
ten lijken echter veel aan positieve konfrontatie te hebben: het is voor hen 
waardevoller dan negatieve konfrontatie. Voor studenten maakt het verschil 
tussen positieve en negatieve konfrontatie niet zoveel uit: ze komen relatief 
gemakkelijk tot zelfexploratie. 
In ons eigen onderzoek willen we naar het zelfbeeld van de respondenten kijken 
en nagaan in hoeverre verschillen in zelfwaardering met verschillen in reaktie op 
konfrontatie samenhangen. De mate van zelfwaardering stellen we vast via de 
scores van de respondenten op cluster 3 van de schulpschaal. 
Omdat we tijdens de training vastleggen wat er aan konfrontatie wordt uitgewis-
seld, kunnen we de mate van aktiviteit van de deelnemers bepalen door na te 
gaan hoeveel konfrontatie ze aan anderen geven. Daarna kunnen we onderzoeken 
of er een verband tussen het geven van konfrontatie en verandering bestaat. 
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Daarbij zullen we de hoeveelheid ontvangen konfrontatie statistisch konstant 
houden, zodat de resulterende samenhang niet meer aan ontvangen konfrontatie 
kan worden toegeschreven. 
Ш.2.4. De situatie waarin gekonfronteerd wordt 
Verschillen in situatie verklaren voor een deel verschillen in reaktiepatroon. Voor 
het effekt dat een konfrontatie zal hebben zal het dus waarschijnlijk iets uitmaken 
in welke situatie die konfrontatie wordt gegeven. 
Jones (1973) maakt, in een poging een aantal tegenstrijdig lijkende resultaten uit 
onderzoek te verklaren, een onderscheid in 'warme' en 'koele' situaties. Een 
warme situatie is er een waarin iemand rechtstreeks gekonfronteerd wordt met 
reakties van anderen op hem als persoon. In koele situaties krijgt iemand veelal 
indirekt (bijvoorbeeld via de onderzoeker als tussenpersoon) te maken met 
evaluaties van anderen die hem niet persoonlijk aandoen. 
Een training of terapie kan als een warme situatie worden beschouwd. Jones 
veronderstelt dat mensen in warme situaties vooral reageren volgens het principe 
van zelfbevestiging. Dit zou impliceren dat ze voor positieve konfrontatie meer 
openstaan dan voor negatieve konfronatie. Jones stelt evenwel ook dat het voor 
kan komen dat mensen van zelfbevestiging nú afzien om zelfbevestiging in de 
toekomst te verkrijgen. In trainingen wordt expliciet verwacht dat deelnemers 
proberen zich open te stellen voor uiteenlopende ervaringen. We kunnen dan ook 
veronderstellen, dat deelnemers zullen proberen zowel positieve als negatieve 
evaluaties over zichzelf toe te laten. 
Waarschijnlijk lukt dit beter naarmate men de sfeer in de groep meer als 'veilig' 
ervaart. 
Een ander argument vóór de veronderstelling dat deelnemers in trainingen waar-
schijnlijk zowel voor positieve als voor negatieve konfrontatie openstaan, kan 
worden ontleend aan een redenering van Gergen (1971). Gergen merkt op, dat 
privé en publieke situaties geheel verschillende gedragswijzen te voorschijn kunnen 
roepen. In publieke situaties kan de behoefte tot erbij horen en meedoen een 
stempel op het gedrag drukken of selektief gedrag te voorschijn roepen. 
Zo benadrukten studenten in een door Gergen besproken onderzoek dat hij 
samen met Taylor (1969) uitvoerde, in produktiviteit vereisende situaties hun 
aktiviteit, maar in sociale situaties hun tekorten. Toegepast op trainingen zou dit 
kunnen impliceren, dat men zich in een training, zeker als men zich vrijwillig 
heeft opgegeven, over het algemeen meer openstelt voor wat zich voordoet dan 
men in het dagelijks leven zou doen. Waarschijnlijk staat men daar ook meer 
open voor konfrontaties van verschillende soort dan in het dagelijks leven. 
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III.2.4.1. Samenvatting 
In trainingen zal men, zeker als men zich vrijwillig voor de training heeft opgege­
ven, waarschijnlijk bereid zijn uiteenlopende soorten ervaring toe te laten en 
daarmee accepterend staan tegenover zowel positieve ab negatieve konfrontaties. 
Ш.2.5. Ter afsluiting 
We beëindigen hiermee onze bespreking van aspekten van konfrontatie. Uiteraard 
worden in de literatuur nog andere aspekten onderkend en indelingen gehanteerd 
dan de hier besprokene (we denken hierbij bv. aan het groeiend terrein van kon-
frontatie met behulp van verschillende technische middelen als geluids- en video-
banden -bv. O'Connell, 1974; Jacobs, 1974). 
De geïnteresseerde lezer zal literatuur hierover gemakkelijk zelf op het spoor 
kunnen komen (De literatuur over feedback breidt zich nog steeds uit: was er in 
1958 in de Subject Index van de Psychological Abstracts één verwijzing naar 
feedback opgenomen, in 1965 waren het er 39 en alleen al in de eerste helft van 
1976 66). 
De belangrijkste vraag, die naar aanleiding van het door ons besproken onderzoek 
bij ons opkwam, is de vraag naar het verloop van konfrontatie in de reële trai-
ningssituatie: gaat datgene wat in het laboratorium wordt gekonstateerd ook op 
voor de natuurlijke situatie? Dat wij met deze vraag niet alleen staan blijkt wel 
uit het volgende citaat van J. Sidney Shrauger (1975): 
'One of the strongest limitations to generalizing from the available evidence to 
practical problems in areas such as education and psychotherapy is that the 
research consists almost exclusively of laboratory studies. Practical and ethical 
constraints limit the extent to which evaluative situations with substantial long-
term implications for the individual can be developed within a laboratory setting. 
Along with the issue of intensity of involvement comes the problem of the longer 
term effects of evaluative feedback. The ethical necessity for revealing to subjects 
the nature of any false feedback precludes examination of continuing effects 
beyond the experimental situation. Yet the manner in which evaluations are 
assimilated and reacted to over a period of time may be at least as significant as 
one's immediate responses. What are needed to clarify these issues are systematic 
investigations of naturally occuring evaluative situations in which subjects' invol-
vement is high and the continuing consequences of evaluations substantial.' 
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Deel UI Hoofdstuk 3 
EIGEN ONDERZOEK NAAR KONFRONTATIE: 
VARIABELEN EN HYPOTESEN 
III.3.1. Ter inleiding 
Veel van het onderzoek dat we in III.2. hebben besproken dateert uit de jaren 
1970-1976. Wij hebben onze gegevens verzameld in de jaren 1974-1976. Onze 
onderzoeksopzet kan goed worden geplaatst tegen de achtergrond van de be­
sproken literatuur, maar vloeit er niet op alle punten uit voort. 
Bij de aanvang van het onderzoek was onze voornaamste uitgangsgedachte dat 
konfrontatie weliswaar dikwijls als een belangrijke variabele in het trainingsproces 
werd beschreven, maar haast nooit binnen dat kader was bestudeerd. Bijna al het 
beschikbare onderzoek was in het laboratorium verricht. Ons eerste doel was dan 
ook bestuderen van konfrontatie in de natuurlijke trainingssituatie. 
We besloten niet af te gaan op achteraf-schattingen van de hoeveelheid uitgewis­
selde konfrontatie door trainers of deelnemers, maar op een rechtstreekse vaststel­
ling van konfrontatie door observatoren. Deze werkwijze levert waarschijn­
lijk de minste vertekening van de werkelijkheid op en heeft bovendien als voor­
deel dat konfrontatie en het effekt van de training onafhankelijk van elkaar 
worden gemeten. 
Verder wilden we ons niet beperken tot bestudering van random geselekteerde 
tijdssegmenten uit de training, maar het hele proces onder de loep nemen. 
Voor het vastleggen van de uitgewisselde konfrontaties ontwikkelden we een 
observatieschema dat we in Ш.4. bespreken. 
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//ƒ.5.2. Variabelen 
Vanwege het belang dat deze variabelen gezien de literatuur leken te hebben, 
kozen we als belangrijkste kondities waaronder we konfrontatie wilden bestuderen 
de valentie van konfrontatie (positieve en negatieve konfrontatie), de intensiteit 
ervan (4 gradaties) en het afzendertype (mensen die men zou kiezen voor een 
gesprek over persoonlijke dingen, mensen die men daarvoor persé niet zou kiezen 
en mensen tegenover wie men wat dit betreft neutraal stond; vanaf nu noemen 
we hen 'gekozenen', 'afgewezenen' en 'neutralen'). 
Deze konfrontatiekondities worden in III.4. uitgebreid besproken. 
We willen nagaan welke relaties bestaan tussen de verschillende konfrontatie-
kondities en verandering op de dimensies van de schaal die we ook in het effekt-
onderzoek hebben gebruikt, namelijk de schulpschaal (zie ook IV. 1.). 
Al het materiaal dat we met behulp van het observatieschema hebben verzameld, 
hebben we opgeslagen tot we ook de meer recente literatuur over konfrontatie 
hadden bestudeerd en naar aanleiding daarvan een aantal hypotesen hadden 
opgesteld. 
Bij het formuleren van die hypotesen zijn we voorzichtig te werk gegaan; we voel-
den er weinig voor 'een slag in de lucht' te doen. Daarom is het aantal hypotesen 
niet groot en zullen we een deel van de data explorerend onderzoeken. 
111.3.3. Hypotesen 
Ш.З.З.1. Vooraf 
Bij het opstellen van de hypotesen hebben we geprobeerd zo dicht mogelijk aan 
te sluiten bij de besproken literatuur. Omdat deze vooral betrekking heeft op 
laboratoriumonderzoek, hebben we ons bij elke hypotese tevoren eerst afgevraagd 
of de relatie die erin geïdentificeerd wordt ook in de natuurlijke trainingssituatie 
zou kunnen worden verwacht. Omdat er in de literatuur vooral gegevens over de 
relatie tussen konfrontatie en zelfwaardering als afhankelijke variabele naar 
voren komen, hebben onze hypotesen alleen op dit begrip betrekking (cluster 3 
van de schulpschaal). Het verband tussen konfrontatie en de andere clusters van 
de schulpschaal zullen we exploratief onderzoeken. 
Hoewel de literatuur maar weinig uitsluitsel geeft over de invloed van frekwentie 
van konfrontatie op verschillende afhankelijke variabelen, gaan we in de hypote-
sen uit van een rechtlijnig verband tussen konfrontatie en verandering. Dit on-
danks ons vermoeden dat het 'hoe meer hoe beter' waarschijnlijk niet tot in het 
oneindige op zal gaan. 
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We relateren de konfrontatiescores aan scores op de afhankelijke vanabelen van 
de eerste nameting (ruim een week na de training), omdat eventuele verbanden 
dán waarschijnlijk beter zichtbaar zijn dan bij de tweede nameting (ongeveer een 
halfjaar na de training): tussen eerste en tweede nameting zullen waarschijnlijk 
allerlei variantiebronnen die niets met de training te maken hebben een nadelinge 
invloed uitoefenen op het verband tussen konfrontatie en lange termijn resultaten. 
III.3.3.2. Hypotesen over ontvangen konfrontatie in het algemeen 
Hypotese III.3.1. Er bestaat een lineaire positieve samenhang tussen de hoeveel-
heid ontvangen positieve konfrontatie en vooruitgang op cluster 3 van de schulp-
schaal (negatieve zelfwaardering). 
Toehchting: 
'In de literatuur zijn er aanwijzingen voor een positief verband tussen positieve konfron-
tatie en vooruitgang in zelfwaardering (bv. Videbeck, in III.2.1 ) Deze hebben vooral 
op de laboratoriumsituatie betrekking. We verwachten echter dat deze samenhang ook 
buiten het laboratorium gekonstateerd zal kunnen worden. 
Hypotese Ш.З 2 Er bestaat een lineaire negatieve samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen negatieve konfrontatie en vooruitgang op cluster 3 van de 
schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting: 
Vanuit de Literatuur veronderstellen we, dat het ontvangen van veel negatieve konfron­
tatie in eerste instantie zal leiden tot een daling van de zelfwaardering (bv Harvey е.a.; 
Videbeck, zie III.2 1 1 ) 
Waarschijnlijk zal de ontvanger van de negatieve konfrontaties met deze stand van zaken 
ontevreden zijn en proberen er iets aan te doen. Dit leidt wellicht weer tot een verhoging 
van de zelfwaardering na verloop van enige tijd We denken echter dat de periode tus­
sen training en eerste nameting daarvoor te kort is Vandaar onze veronderstelling van 
een negatief verband. 
Hypotese Ш.З.З. Het lineaire negatieve verband tussen de hoeveelheid ontvangen 
negatieve konfrontatie en vooruitgang op cluster 3 is sterker dan het lineaire 
positieve verband tussen de hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie en 
vooruitgang op cluster 3. 
Toelichting: 
Uit de literatuur (hoewel niet bij alle besproken auteurs) is naar voren gekomen, dat 
negatieve konfrontatie meer verandering oproept dan positieve konfrontatie (Miles; 
Videbeck, zie III 2 1 1 ). Videbeck veronderstelt hierbij dat dit komt omdat negatieve 
konfrontatie als meer discrepant van het zelfbeeld wordt beleefd dan positieve kon-
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frontatie Daar tegenover staat de bevinding van Jacobs e a , dat aan positieve konfron-
tatie meer 'impact' wordt toegeschreven dan aan negatieve Jacobs c.s wijzen hierbij op 
de grotere schaarsheidswaarde van negatieve konfrontatie ten opzichte van positieve. 
Ze stellen, dat wat schaars is al gauw als ongeloofwaardig wordt beschouwd We zouden 
hier tegenin willen brengen, dat deze redenering misschien wel opgaat voor het dagelijks 
leven, maar met voor trainingen· daar komt negatieve konfrontatie m de regel vaker 
voor dan positieve (in ons onderzoek komt negatieve konfrontatie bijna twee keer zo 
vaak voor als positieve zie tabel Ш.4.1 ) Daarom vinden we het argument van de 
schaarsheidswaarde hier niet relevant 
III.3.3.3. Hypotesen met betrekking tot de intensiteit van konfrontatie 
Hypotese Ш.З.4. Er bestaat een positieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen positieve konfrontatie van intensiteit 2 en vooruitgang op cluster 
3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Hypotese Ш.З.5. Er bestaat een positieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen positieve konfrontatie van intensiteit 3 en vooruitgang op cluster 
3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Hypotese Ш.З.6. Er bestaat een negatieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen negatieve konfrontatie van intensiteit 2 en vooruitgang op cluster 
3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Hypotese Ш.3.7. Er bestaat een negatieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen negatieve konfrontatie van intensiteit 3 en vooruitgang op cluster 
3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting bij de hypotesen III.3.4. t/m III.3.7.: 
Zoals uit de hypotesen III 3.1 en III 3 2. naar voren komt, veronderstellen we samen­
hang tussen de hoeveelheid ontvangen positieve en negatieve konfrontatie in het alge­
meen en vooruitgang Mochten we die samenhang niet kunnen aantonen, dan komt dit 
wellicht doordat we alle positieve, respektievehjk negatieve konfrontaties over één kam 
hebben geschoren, zonder rekening te houden met specifieke konfrontatiekenmerken 
zoals bv intensiteit Door met het onderscheid in intensiteiten rekening te houden 
kunnen we wellicht extra vanantie verklaren en dus het resultaat van de analyse verbe-
teren. 
We veronderstellen dat vooral konfrontatie van de intensiteiten 2 en 3 een signifikante 
samenhang met vooruitgang zal vertonen deze kan minder gemakkelijk worden weg-
gewuifd dan konfrontatie van intensiteit 1, maar is anderzijds minder extreem dan 
konfrontatie van intensiteit 4 en zal daarom eerder als geloofwaardig worden beschouwd 
(zie III.2.1 3 ). 
Hypotese Ш.З.8. De positieve lineaire samenhang tussen de hoeveelheid ontvan­
gen positieve konfrontatie van de intensiteiten 2 en 3 en vooruitgang op cluster 3 
van de schulpschaal is sterker dan de positieve lineaire samenhang tussen de hoe-
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veelheid ontvangen positieve konfrontatie van de intensiteiten 1 en 4 en vooruit­
gang op cluster 3. 
Hypotese Ш.З.9. De negatieve lineaire samenhang tussen de hoeveelheid ontvan­
gen negatieve konfrontatie van de intensiteiten 2 en 3 en vooruitgang op cluster 
3 van de schulpschaal is sterker dan de negatieve lineaire samenhang tussen de 
hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie van de intensiteiten 1 en 4 en 
vooruitgang op cluster 3. 
Toelichting bij III.3.8. en III.3.9.: 
Bij deze hypotesen is het laatste gedeelte van de toelichting bij de hypotesen HI.3.4. 
t/m III.3.7. van toepassing. 
III.3.3.4. Hypotesen met betrekking tot de afzender van konfrontatie 
Hypotese Ш.3.10. Er bestaat een positieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen positieve konfrontatie van de afzenderkategorie 'neutralen' en 
vooruitgang op cluster 3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting: 
Veronderstellen we al een positieve samenhang tussen positieve konfrontatie ongeacht 
afzendertype en vooruitgang op cluster 3, we verwachten een dergelijke samenhang 
zeker als we alleen naar het afzendertype 'neutralen' kijken. Immers: 'neutralen' zullen 
over het algemeen als onbevooroordeeld worden waargenomen. Verder zegt blijkens de 
literatuur 'praise from a stranger' meer dan 'praise from a friend' (zie III.2.2.2.). 
Het lijkt ons dat in dit verband een neutraal gewaardeerde afzender eerder als 'stranger' 
dan als 'friend' wordt gezien (zie ook variabele 7 uit tabel IV.3.1.). 
Hypotese III.3.11. Er bestaat een positieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen positieve konfrontatie van de afzenderkategorie 'afgewezenen' en 
vooruitgang op cluster 3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting: 
Positieve konfrontatie wordt van 'afgewezenen' waarschijnlijk niet zo gauw verwacht; 
komt ze toch dan beschouwt degekonfronteerde haar waarschijnlijk als serieus bedoeld. 
Hypotese Ш.3.12. De hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie van 'neutra­
len' hangt sterker positief samen met vooruitgang op cluster 3 van de schulp­
schaal dan de hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie van 'gekozenen' met 
vooruitgang samenhangt. 
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Toelichting: 
Van positieve konfrontatie van 'gekozenen' zal de gekonfronteerde niet gauw opkijken. 
Zeker als hij positief over zichzelf denkt verwacht hij niet anders dan dat mensen die 
hij positief waardeert dat ook doen ten opzichte van hem (bv. McGuire, zie III.2.2.2.): 
een positieve konfrontatie extra maakt dan weinig uit. Positieve konfrontatie van 
'neutralen' echter wordt niet zo snel verwacht: daarom wordt er waarschijnlijk meer 
waarde aan gehecht dan aan positieve konfrontatie van vrienden/'gekozenen'. 
Hypotese III.3.13. De hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie van 'afge­
wezenen' hangt sterker positief samen met vooruitgang op cluster 3 van de 
schulpschaal dan de hoeveelheid positieve konfrontatie ontvangen van 'gekozenen' 
met vooruitgang samenhangt. 
Toelichting: 
We pasten hier dezelfde redenering toe als in de toelichting bij hypotese III.3.12. 
Hypotese Ш.3.14. Er bestaat een negatieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen negatieve konfrontatie van de afzenderkategorie 'gekozenen' en 
vooruitgang op cluster 3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting: 
Negatieve konfrontatie van 'gekozenen' brengt waarschijnlijk een soort schokeffekt 
teweeg bij de gekonfronteerde. Deze soort konfrontatie wordt van dit afzendertype 
niet zo gauw verwacht als positieve konfrontatie. Dit sorteert waarschijnlijk effekt, 
mits de konfrontatie niet te extreem is. Omdat in ons onderzoek zeer extreme konfron-
taties ver in de minderheid zijn, verwachten we dat deze de veronderstelde samenhang 
niet zullen aantasten. 
Hypotese Ш.3.15. Er bestaat een negatieve lineaire samenhang tussen de hoeveel­
heid ontvangen negatieve konfrontatie van de afzenderkategorie 'neutralen' en 
vooruitgang op cluster 3 van de schulpschaal (negatieve zelfwaardering). 
Toelichting: 
Net als negatieve konfrontatie van 'gekozenen', wordt negatieve konfronatie van 'neu­
tralen' waarschijnlijk niet zo gauw verwacht. Het is niet zo gemakkelijk deze konfron­
tatie te negeren, temeer niet daar dit type konfrontatie als min of meer 'objektief zal 
worden beschouwd. 
Hypotese III.3.16. De hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie van de af­
zenderkategorie 'neutralen' hangt sterker negatief samen met vooruitgang op 
cluster 3 van de schulpschaal dan de hoeveelheid ontvangen negatieve konfron­
tatie van de afzenderkategorie 'afgewezenen' met vooruitgang samenhangt. 
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Toelichting: 
Uit de literatuur blijkt dat negatieve konfrontatie van 'afgewezenen' niet gemakkelijk 
wordt geaccepteerd, of althans moeilijker dan negatieve konfrontatie van betrekkelijk 
onbekenden (zie Ш.2.2.2.). 
Ну pótese III.3.17. De hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie van de 
afzenderkategorie 'gekozenen' hangt sterker negatief samen met vooruitgang op 
cluster 3 van de schulpschaal, dan de hoeveelheid ontvangen negatieve konfron-
tatie van de afzenderkategorie 'afgewezenen' met vooruitgang samenhangt. 
Toelichting: 
Negatieve konfrontatie van 'gekozenen' wordt waarschijnlijk serieus genomen (zie de 
toelichting bij hypotese III.3.14.); op negatieve konfrontatie van 'afgewezenen' wordt 
nogal snel defensief gereageerd. 
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Deel III Hoofdstuk 4 
OPERATIONALISERING VAN KONFROMWTIE 
Zoals gezegd willen we konfrontatie meten onder verschillende kondities van de 
dimensies valentie, intensiteit en afzendertype. De valentie en intensiteit van 
konfrontatie wordt vastgesteld door middel van observaties, het afzendertype 
door middel van sociometrie. 
Ш.4.1. Observatie van konfrontatie 
De observatoren hanteerden de volgende werkdefinitie van konfrontatie: 'kon­
frontatie is het van andere deelnemers ontvangen van nieuwe informatie over het 
eigen gedrag; informatie dus, die afwijkt van wat men al weet over zichzelf. 
In deze werkdefinitie werden de termen 'gedrag' en 'nieuwe informatie' breed 
opgevat. Onder 'gedrag' werd ook verstaan dat wat de konfronteur naar aanleiding 
van het gedrag van de gekonfronteerde opmerkte omtrent diens houdingen, 
opvattingen, eigenschappen, etc. Voorts werd informatie omtrent zichzelf waar­
van de gekonfronteerde al op de hoogte was, bijvoorbeeld omdat anderen hem 
hiermee gekonfronteerd hadden, tóch als nieuwe informatie beschouwd (en als 
konfrontatie gescoord), indien ze naar voren werd gebracht door een groepslid 
dat met betrekking tot het betreffende punt nog niets gezegd had. 
Bijna alle persoonsgerichte uitspraken werden dus als konfrontatie opgevat, 
zolang het niet ging om duidelijke herhalingen afkomstig van dezelfde persoon. 
Bij uitzondering werd nonverbaal gedrag als konfrontatie gescoord, namelijk 
wanneer het een ondubbelzinnig konfronterende betekenis had en ook als 
zodanig werd opgevat. Dit laatste geldt ook in verband met vragen: in sommige 
gevallen zijn vragen in feite beweringen; in die gevallen werden ze als konfron-
tatie gescoord. 
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Als eenheid van observatie werd elke nieuwe informatie beschouwd, die door één 
persoon, ononderbroken door anderen, aan een ander werd gegeven en die onder 
de definitie van konfrontatie viel. Was een konfronteur lange tijd ononderbroken 
aan het woord en stelde hij verschillende inhoudelijk nieuwe dingen aan de orde, 
dan werden die velschillende dingen ook als verschillende konfrontaties gescoord. 
Bleef iemand lang over hetzelfde punt aan het woord, dan werd maar één kon-
frontatiescore toegekend, maar eventueel kon de lengte van het verhaal in een 
hoge intensiteitsscore (zie onder) tot uitdrukking worden gebracht. In feite werd 
alles als nieuwe observatie-eenheid beschouwd wat iets anders naar voren bracht 
dan wat tot dan toe was opgemerkt, of wat door een andere konfronteur dan de 
konfronteurs tot dan toe aan de orde werd gesteld. 
Elke konfrontatie-eenheid werd ondergebracht in een van acht konfrontatiekate-
gorieën. Deze acht kategoiieën waren het resultaat van de kruising van de dimensies 
Valentie' en 'intensiteit' (zie III.2.1.1. respektievelijk III.2.1.3.). 
We hebben valentìe opgesplitst in twee kategoiieën, te weten 'positief en 'nega-
tief. Een konfrontatie werd als positief gescoord wanneer deze wees op positieve, 
sterke kanten van de gekonfronteerde. Van negatieve konfrontatie was sprake als 
er juist op negatieve kanten of 'zwakke plekken' gewezen werd. 
Voor intensiteit hanteerden we de volgende vier gradaties: 
1. zeer lichte konfrontatie: indien een konfrontatie gegeven lijkt te worden om 
maar iets te zeggen of indien een konfrontatie zonder overtuiging gebracht 
wordt. 
2. lichte konfrontatie: indien de konfronteur wel echt iets wil meedelen, maar 
de boodschap toch niet erg ingrijpend of belangrijk lijkt: indien er niet veel 
nadruk aan wordt gegeven. 
3. nogal sterke konfrontatie: indien de konfronteur persé iets duidelijk wil 
maken en dat met klem doet. 
4. zeer sterke konfrontatie: indien een opmerking qua inhoud ingrijpend is en/ 
of met heftige nadruk of emotionaliteit van de kant van de konfronteur 
gebracht wordt. 
De intensiteitenschaal weerspiegelt dus een kombinatie van het belang van de 
inhoud van de boodschap en de nadruk waarmee ze door de konfronteur gebracht 
wordt. Dit sluit aan bij de opvatting van Egan (1970, zie III.2.1.3.) dat een 
konfrontatie zijn kracht zowel ontleent aan de heftigheid waarmee gekonfron-
teerd wordt als aan de mate waarin de konfrontatie iets wezenlijks betreft. 
De konfrontaties werden in volgorde van vóórkomen op observatieformulieren 
opgetekend. Voor elke konfrontatie-eenheid werden genoteerd: de naam van de 
konfronteur, de naam van de gekonfronteerde en de kode voor de betreffende 
konfrontatiekategorie (-4, - 3 , - 2 , - 1 , +1, +2, +3, of+4). 
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Wanneer een deelnemer mededelingen met konfronterende strekking omtrent 
zichzelf deed, werden die gescoord als 'zelfkonfrontatie' (op het observatiefor­
mulier werd dan voor konfronteur en gekonfronteerde dezelfde naam ingevuld; 
dit werd evenals bij gewone konfrontatie gevolgd door een of + en een intensi-
teitsscore van 1, 2, 3 of 4). Dergelijke zelfkonfrontaties zijn vergelijkbaar met 
wat bv. Egan (1970, zie IH.l .2.) zelfexploratie noemt. 
Zelfkonfrontatie werd gescoord omdat het met Van anderen ontvangen konfron­
tatie' samenhangt (zie Ш.1.2.) en bovendien gemakkelijk meegenomen kon wor­
den. De nadruk tijdens het observeren lag voor ons echter bij 'van anderen ont­
vangen konfrontatie'. De scores voor 'zelfkonfrontatie' vormden min of meer 
een bijprodukt. Dit gold ook voor scores voor 'aan anderen gegeven konfrontatie', 
die rechtstreeks uit de observaties voor ontvangen konfrontatie konden worden 
afgeleid. De mate waarin men anderen konfronteert kan wellicht worden opgevat 
als een indikatie voor de mate van aktiviteit of inzet tijdens de training. 
We zullen het nu vooral over 'van anderen ontvangen konfrontatie' gaan hebben: 
op 'zelfkonfrontatie' en 'aan anderen gegeven konfrontatie' komen we straks 
terug (zie III.4.7.). 
Na de training werden de namen op de observatieformulieren vervangen door 
kodenummers en werden alle data in chronologische volgorde op ponskaarten 
gezet. 
III.4.2. Sociometrische vraag 
De mate waarin men degene door wie men gekonfronteerd werd waardeerde, 
achterhaalden we door alle deelnemers in de loop van de training regelmatig de 
volgende vraag voor te leggen: 'Als je met iemand over zeer persoonlijke dingen 
zou willen praten, wie van de mensen uit je groep (inclusief de trainers) zou je 
daarvoor dan eventueel kiezen? Wie zou je daarvoor persé niet kiezen? Tegenover 
wie sta je wat dit betreft neutraal?' 
Op deze manier werden de groepsleden door elke deelnemer over drie kategorieën 
verdeeld. We duiden deze kategorieën in het vervolg aan als 'gekozenen', 'afge-
wezenen ' en 'neutralen '. In een apart onderzoek zijn we nagegaan welke beteke-
nis we aan deze drie kategorieën mogen hechten. Er wordt uitgebreid verslag van 
gedaan in IV.3. 
Ш.4.З. Koppeling van sociometrische gegevens aan observaties 
De sociometrische vraag werd dagelijks aan alle deelnemers voorgelegd. Op deze 
manier konden we, ondanks de in een trainingsgroep frekwent voorkomende 
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wisselingen in sociometrische relaties, toch bij elke konfrontatie vrij goedO 
invullen tot welke sociometrische kategorie de afzender volgens de ontvanger op 
het moment van konfrontatie behoorde. Hierdoor werd het mogelijk voor iedere 
deelnemer te berekenen hoeveel konfrontaties hij over heel de training genomen 
in elk der acht konfrontatiekategorieen van elk der drie afzendertypen ontvangen 
had. Dit zou resulteren in 24 scores voor hoeveelheid ontvangen konfrontatie per 
persoon. 
Aangezien elke konfrontatie plaats vond m een periode tussen twee sociometneafnamen in, 
konden we verschillende procedures volgen voor het koppelen van sociometrische gegevens 
aan observatiegegevens, zoals 
(a) elke konfrontatie wordt gekoppeld aan informatie uit de direkt daaraan voorafgaande 
sociometne-afname. 
(b) elke konfrontatie wordt gekoppeld aan informatie uit de direkt daarop volgende 
sociometne-afname 
(c) zowel (a) als (b) worden toegepast, waarna voor elke afzenderkategone als score het 
gemiddelde wordt genomen van de scores die daar volgens procedure (a) en (b) aan 
toegekend zouden worden 
We besloten procedure (c) te volgen, en wel op grond van de volgende redenering 
Nemen we aan dat A door В gekonfronteerd wordt in een penode die gemarkeerd wordt 
door twee verschillende sociometrische oordelen van A over В Deze verandering in sociome­
trisch oordeel weerspiegelt (behoudens meetfouten) een verschuiving in waardering van А 
voor В die in de tijd ergens tussen beide afnamen moet hebben plaatsgevonden Wanneer ze 
vóór een bepaalde konfrontatie zou hebben plaatsgevonden, zou voor díe konfrontatie (b) 
de beste procedure zijn, en m het andere geval zou procedure (a) voor díe konfrontatie de 
voorkeur genieten De ware toestand echter is ons onbekend. Door nu procedure (c) te han-
teren nemen we aan dat in principe de helft van de betreffende konfrontaties vóór de ver-
schuiving in waardering plaats vond, en de andere helft erna Dit lijkt ons een plausibele 
veronderstelling, die webswaar niet voor elk individueel geval zal opgaan, maar toch op de 
lange duur de minste foute beslissingen oplevert 
Om een indruk te krijgen hoe ernstige fouten we wellicht met procedure (c) zouden maken, 
hebben we enkele kontroleberekeningen uitgevoerd. Hierbij bleek dat het er bij tweederde 
der konfrontaties niet toe zou doen welke procedure wc toepasten, aangezien ze zich voor-
deden in perioden die gemarkeerd werden door gelijkblijvende sociometrische oordelen. In 
slechts 4 procent der konfrontaties was sprake van een omslag m waardering voor de afzender 
van 'gekozen' naar 'afgewezen' of omgekeerd Verschuivingen van-of-naar 'neutraal' kwa-
men vaker voor (bij 29 procent der konfrontaties, waarvan bij 13 procent van 'neutraal' naar 
•positief, bij 6 procent van 'positief' naar 'neutraal', bij 5 procent van 'neutraal' naar 'nega-
tief en nogeens bij 5 procent van 'negatief naar 'neutraal'). 
Na berekening van korrelaties tussen de 24 soorten konfrontatiescores volgens procedure (a) 
en hun tegenhangers volgens procedure (b) bleek dat beide procedures in de meeste gevallen 
betrekkelijk geringe verschillen opleverden tweederde der korrelaties was 70 of hoger, en 
eenderde zelfs 85 of hoger Doordat procedure (c) het midden houdt tussen (a) en (b) is de 
korrelatie van (c) met (a) respektieveüjk (b) zeer hoog (minimaal 78, en in tweederde der 
gevallen 92 of hoger) Zelfs wanneer (a) of (b) in sommige gevallen de beste procedure zou 
zijn geweest, dan nog worden de betreffende scores door procedure (c) dus zeer goed 
benaderd 
1) Dit blijft uiteraard een benadering, maar wel een naar ons idee zo goed mogeüjkc. 
sociometrische vragen stellen op het moment van konfrontatie was uiteraard uitgeslo-
ten, vaker en meer sociometrische vragen voorleggen zou misschien aanvankelijk winst 
in betrouwbaarheid en validiteit opleveren, maar zou waarschijnlijk bekocht worden 
met een te zware belasting van de respondenten en zou daarmee tot tegenzin en verlies 
aan betrouwbaarheid en validiteit op de lange duur leiden 
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111.4.4. De konfrontatíescores 
Behalve de scores op de 24 konfrontatievariabelen die resulteerden uit de kruising 
van de dimensies valentie, intensiteit en afzender, berekenden we ook scores op 
variabelen waarin van het onderscheid langs een of meer van deze dimensies is 
afgezien. Van deze variabelen zijn er in principe 36 mogelijk, maar die zullen we 
niet allemaal nodig hebben (zie hypotesen). 
Een nadere inspektie van deze scores bracht het volgende aan het licht. 
* Per variabele bleken er aanzienlijke verschillen tussen de gemiddelden voor de 
diverse trainingsgroepen te bestaan. Dit impliceert dat er tussen de groepen grote 
verschillen bestaan watbetrefthet totaal aantal genoteerde konfrontatie-eenheden. 
Deze verschillen zijn waarschijnlijk een funktie van zowel trainings- als observa-
torfaktoren. De belangrijkste trainingsfaktoren die van invloed kunnen zijn op 
het aantal geobserveerde konfrontatie-eenheden zijn: het aantal bijeenkomsten 
(dit varieerde van 9 tot 22), het groepsklimaat en het soort oefeningen dat gedaan 
werd (sommige oefeningen lokken meer konfrontaties uit dan andere). De be-
langrijkste observatorfaktor is de door de observator gehanteerde konfrontatie-
eenheid2). 
* De konfrontatie-eenheden bleken ongelijkmatig verdeeld te zijn over de diverse 
kategorieën van de drie konfrontatiedimensies (zie tabel III.4.1.). 
Tabel Ш.4.1. - Percentages van konfrontatie-eenheden voor divene kategorieën 
van de dimensies valentie, intensiteit en afzender 
Valentie 
+ 34% 
- 66% 
100% 
(= 18498) 
Intensiteit 
1 13% 
2 58% 
3 25% 
4 4% 
100% 
(=18498) 
Afzender 
gekozen 
neutraal 
afgewezen 
47% 
40% 
13% 
100% 
(=18498) 
2) De observatoren werden ongeveer 8 uur getraind met behulp van videobanden. Hoewel 
deze oefening voor groepen die door twee observatoren geobserveerd werden resulteerde 
in redelijk hoge korrelaties tussen beide observatoren voor de diverse konfrontatieva-
riabelen (zie tabel III.4.5.) kon ze niet voorkomen dat er aanzienlijke verschillen in 
totaal aantal gescoorde konfrontatie-eenheden optraden. 
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Negatieve konfrontaties kwamen bijna twee maal zo vaak voor als positieve 
konfrontaties. Op de dimensie intensiteit viel meer dan de helft in kategorie 2 en 
een kwart in kategorie 3, terwijl kategorie 4 zeer weinig voorkwam. Bij de di-
mensie afzender kwam de kategorie afgewezenen veel minder voor dan de beide 
andere kategoneen. 
De percentages voor de 24 vanabelen die uit de kruising van deze drie dimensies 
gekonstrueerd waren, bleken zeer goed voorspelbaar uit de percentages voor de 
'hoofdeffekten'. op totaalniveau3) was er blijkbaar geen sprake van noemens-
waardige interakties tussen de dne dimensies. 
De ongelijkmatige verdeling der konfrontatie-eenheden over de diverse kategorieèn 
heeft tot konsekwentie dat in konfrontatievariabelen, waarin van een bepaalde 
opsplitsing is afgezien, de score van de meest voorkomende kategorie domineert; 
wanneer we bijvoorbeeld afzien van valentie domineren de scores voor negatieve 
konfrontatie in de resulterende totaalscores. 
* De scoreverdelingen voor de diverse variabelen bleken voor veel groepen sterk 
positief*) scheef verdeeld te zijn. Voor de 8 valentie-intensiteit-kombinaties 
berekenden we de scheefheidS) van verdeling voor elk van de veertien groepen. 
In meer dan eenderde van de 112 gevallen bleek het resultaat hoger dan +1.000 
te zijn, en in bijna tweederde hoger dan + 0.50 (zie tabel III.4.2.). 
Scheve verdelingen zijn niet ongewoon wanneer het frekwentiescores betreft 
(Winer, 1971, pag. 397 en volgende). De scheefheid is doorgaans groter naarmate 
de frekwenties lager zijn. 
Dit laatste is ook bij ons materiaal het geval (de korrelatie tussen de scheefheids-
maten enerzijds en de gemiddelden voor de betreffende verdelingen anderzijds 
bedraagt -.36). 
Dit impliceert dat de scores voor de variabelen waarin behalve met valentie en 
intensiteit ook nog met afzender rekening wordt gehouden nog schever verdeeld 
3) Dit sluit interakties op individueel niveau uiteraard niet uit. 
4) Dat wü zeggen: de scores boven het gemiddelde waren geringer in aantal maar hadden 
over het algemeen grotere afwijkingen ten opzichte van het gemiddelde dan de scores 
onder het gemiddelde. 
5) Met behulp van onderstaande formule 
η 
scheefheid = Σ [(Xj - X)/S]3/N 
waarbij 
X een score uit de verdeling 
X het gemiddelde 
N het aantal scores 
S de standaarddeviatie 
Deze formule levert een negatieve waarde op bij negatief scheef verdeelde variabelen, 
de waarde 0 bij normaal verdeelde variabelen en een positieve waarde bij positief scheef 
verdeelde variabelen 
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Tabel Ш.4.2. - (cumulatieve) proportieverdeling van scheeflieidsmaten voor 8 
variabelen bij 14 groepen (N = 112) 
scheeßeidsmaat 
<.10 
. 1 0 - .24 
.25 - .49 
. 5 0 - .99 
1.00 - 1.49 
1.50 - 1.99 
>2.00 
Ρ 
.19 
.06 
.10 
.29 
.15 
.12 
.08 
cp 
1.00 
.81 
.75 
.65 
.36 
.20 
.08 
zijn (dat zijn immers variabelen die ontstaan uit verdere opsplitsingen en daardoor 
noodzakelijkerwijs lagere frekwenties hebben). 
Ш.4.5. Transformatie in T-scores 
We waren van plan de konfrontatievariabelen met de bij benadering normaal 
verdeelde veranderingsscores te korreleren. Korrelaties tussen verschillend ver­
deelde variabelen zijn onder gelijkblijvende overige omstandigheden lager dan 
korrelaties tussen gelijkverdeelde variabelen (Carroll, 1961). 
Alleen hierom al, maar ook omdat in sommige toepassingen van regressie-analyse 
aangenomen wordt dat de prediktoren normaal verdeeld zijn (zie Ш.5.2.) was 
het gewenst dat de konfrontatievariabelen normaal verdeeld zouden zijn. 
Om dit te bereiken besloten we de scores op de aanvankelijk scheef verdeelde 
konfrontatievariabelen per groep om te zetten in T-scores^). T-scores zijn nor­
maal verdeeld, hebben een gemiddelde van 50 en een standaarddeviatie van 10 
(Edwards, 1964, pag. 113). We achten de transformatie in T-scores aanvaardbaar 
op grond van de volgende redenering. 
Wij veronderstellen dat de mate waarin iemand onder bepaalde kondities gekon-
fronteerd is van invloed is op de veranderingen die hij doormaakt. We hebben 
geen enkele reden om aan te nemen dat de 'mate waarin men in trainingsgroepen 
gekonfronteerd wordt' in beginsel niet normaal verdeeld zou zijn. Wel weten we 
dat we voor een operationalisering (tellen via observatie) gekozen hebben die 
doorgaans positief scheef verdeelde scores oplevert. De scheefheid in verdeling is 
6) Door de scores om te zetten in rangsscores en vervolgens tabel XII van Kdwards (1964) 
toe te passen. We hebben eerste getracht de verdelingen te normaliseren met behulp van 
transformaties die door Winer (1971, pag. 399) worden voorgesteld. Deze leidden niet 
tot het gewenste resultaat. 
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een niet bedoeld en zelfs min of meer willekeurig bijprodukt van onze operatio­
nalisering. Willekeurig, omdat de graad van scheefheid van een variabele samen­
hangt met haar gemiddelde dat op zijn beurt weer deels afhankelijk is van de 
konfrontatie-eenheid die gehanteerd is door de observator - de observator die 
door het toeval aan een bepaalde groep is toegewezen. Wij zien er geen bezwaar 
in om dit niet bedoelde toevallige bijprodukt van onze operationalisering door 
een daartoe geschikte transformatie te elimineren, vooral niet indien daardoor 
belangrijke voordelen ontstaan. 
Omdat de verschillen in verdeling zich reeds op groepsniveau manifesteren, wordt 
de transformatie per groep toegepast: alle groepen krijgen hierdoor dezelfde 
gemiddelden en standaarddeviaties. 
Het effekt van de transformatie op de verdelingen der variabelen is weergegeven 
in tabel III.4.3. (vergelijk tabel 111.4.3.a. met tabel 4.2.). 
Tabel III.4.3. - (cumuktieve) proportieverdelingen van scheefheidsmaten na 
transformatie in T-scores 
a) intensiteit-valentie-kom- b) valentic-afzenderkombmaties voor totale groep 
binatie bij 14 trainings- respondenten 
groepen (N = 112) 
bl)inten- b2) inten- b3) inten- b4) inten­
siteit 1 siteit 2 siteit 3 siteit 4 
( N = 1 2 ) (N = 12) (N = 12) ( N = 1 2 ) 
scheefheid ρ cp ρ cp ρ cp ρ cp ρ cp 
<.10 
. 1 0 - .24 
.25 - .49 
.50 - .99 
1.00 - 1.49 
1.50 - 1.99 
»2.00 
.64 
.11 
.12 
.05 
.02 
.02 
.04 
1.00 
.36 
.25 
.13 
.08 
.06 
.04 
.42 
.33 
.17 
.08 
.00 
.00 
.00 
1.00 
.58 
.25 
.08 
.00 
.00 
.00 
.75 
.25 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
1.00 
.25 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.67 
.17 
.17 
.00 
.00 
.00 
.00 
1.00 
.33 
.17 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.08 
.33 
.33 
.08 
.17 
.00 
1.00 
1.00 
.92 
.58 
.25 
.17 
.00 
Hoewel de scheefheidsmaat na de transformatie vaak lager dan .10 was, bleek het 
in sommige gevallen toch niet mogeüjk de scheefheid tot het gewenst niveau 
terug te brengen, doordat te veel personen uit de groep eenzelfde score hadden. 
Het betrof hier bijna altijd variabelen met intensiteit 4. 
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III.4.6. Overeenstemming tussen observatoren 
Waar dat mogelijk was (d.w.z. in 8?) van de 14 groepen) is konfrontatie met het 
oog op een betrouwbaarheidsbepaling door twee observatoren gescoord. 
Een van deze twee observatoren (A) was steeds een der onderzoekers, dus iemand 
die al in verschillende groepen met het observatiesysteem gewerkt had. De ander 
(B) was steeds een studentassistent die het systeem voor de eerste maal in een 
gewone traingsgroep toepaste. We zagen reeds (zie Ш.4.4.) dat de A- en B-obser­
vatoren voor eenzelfde groep tot uiteenlopende aantallen geobserveerde konfron-
taties kwamen — waarschijnlijk doordat ze een niet helemaal identieke konfronta-
tie-eenheid hanteerden. Wanneer het alleen om verschillen in konfrontatie-eenheid 
zou gaan, zouden de verdelingen van proporties konfrontatie-ecnheden over de 
valentie- of intensiteitkategorieen gelijk moeten zijn. Dit blijkt echter niet het 
geval te zijn: zie tabel III.4.4. 
Tabel III.4.4. - Gemiddelde^) verdeling van konfrontatie-eenheden over katego-
rieèn van valentie en intensiteit bij meer (A) en minder (B) ervaren observatoren 
valentie positief 
negatief 
intensiteit 1 
2 
3 
4 
PA 
.333 
.667 
.144 
.625 
.205 
.025 
PB 
.351 
.648 
.193 
.584 
.202 
.021 
SA 
035 
035 
.060 
089 
068 
.025 
SB 
.048 
.048 
.090 
.102 
.099 
.023 
r= (SB/S A )2 
1.881 
1.881 
2.250 
1.313 
2 119 
0.846 
1) De gemiddelden en standaarddeviaties zijn berekend over de 8 groepen die door twee 
observatoren gescoord zijn. Verschillen ten opzichte van tabel III 4 1. zijn het gevolg 
van het feit dat in tabel III.4.1. alle 14 groepen meeberekend zijn en de percentages 
rechtstreeks (dat wil zeggen met voorbijzien van de groepsindeling) berekend zijn, zo-
dat groepen met meer eenheden zwaarder wegen. 
Twee dingen vallen op: voor dezelfde groepen observeren de B-observatoren vaker 
dan de A-observatoren intensiteit 1 en muider vaak intensiteit 2; bovendien is er 
voor dezelfde groepen over het algemeen een trend tot grotere verschillen tussen 
B-observatoren dan tussen A-observatoren (meestal is Sß groter dan SA; indien 
signifikantietoetsingS) toegepast werd, zou de bij het verschil tussen SA en Sß 
behorende F-waarde in 4 gevallen een p-waarde tussen .20 en .10 hebben). 
7) Twee van de studentengroepen en alle vier de groepen maatschappelijk werkenden wa-
ren vnj klein zodat men het beter achtte er met meer dan één observator toe te laten 
8) De verschillende rijen zijn onderling afhankelijk; daarom is sigiufikantietoetsing eigen-
lijk niet zmvol 
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Omdat de hoeveelheden ontvangen konfrontatie voor twee naast elkaar liggende 
intensiteitkategorieën redelijk hoog ge korre leerd zijn (zie onder, tabel III.4.9.), 
is het goed mogelijk, dat de A- en B-observatoren ondanks de handicap van niet 
identieke intensiteitenschalen onderling toch redelijk goed overeenstemmen in 
hun schatting van onderlinge verschillen tussen de de door hen geobserveerde 
deelnemers. Om na te gaan in hoeverre dit het geval was, berekenden we voor 
elke variabele voor elke deelnemer één score volgens observator A en één volgens 
observator В en, na groepsgewijze transformaties in T-scores, vervolgens de 
korrelatie tussen beide reeksen scores. Deze korrelaties kunnen opgevat worden 
als interbeoordelaar-betrouwbaarheden. Ze staan weergegeven in tabel Ш.4.5. 
Vooral voor intensiteit 2 en 3 en voor variabelen waarin van de dimensie intensi­
teit is afgezien is de overeenstemming over het algemeen goed. Voor intensiteit 1 
en 4 zijn de korrelaties nog steeds zeer signifikant, maar ze duiden op aanzienlijk 
minder overenstemming dan de middelste twee intensiteiten. De overeenstemming 
tussen observatoren blijkt des te lager te zijn, naarmate er zich minder konfron-
taties van de betreffende soort voordeden: wanneer we over de variabelen heen 
de proportie konfrontatie-eenheden die door de A-observatoren gekonstateerd 
werden korreleren met de overeenstemming tussen observatoren, dan blijkt er 
een matig sterke positieve samenhang te bestaan (r = +. 484; N = 60). 
Tabel Ш.4.5. — Interbeoordelaarbetrouwbaarheden van scores voor ontvangen 
konfrontatie, gebaseerd op 8 groepen (produktmoment korrelaties; N = 94} 
Dimensies: Intensiteit 
valentie afzender 1 2 3 4 afgezien van 
intensiteit 
positief 
positief 
positief 
positief 
negatief 
negatief 
negatief 
negatief 
afgez. van 
afgez. van 
afgez. van 
afgez. van 
val. 
val. 
val. 
val. 
gekozen 
neutraal 
afgewezen 
afgezien van 
gekozen 
neutraal 
afgewezen 
afgezien van 
gekozen 
neutraal 
afgewezen 
afgezien van 
afz. 
afz. 
afz. 
.353 
.498 
.518 
.354 
.529 
.670 
.757 
.629 
.494 
.707 
.769 
.619 
.731 
.822 
.719 
.764 
.810 
.845 
.854 
.833 
.834 
.834 
.857 
.833 
.684 
.721 
.752 
.674 
.820 
.769 
.814 
.834 
.873 
.747 
.824 
.817 
.505 
.533 
.480 
.526 
.614 
.495 
.729 
.613 
.613 
.561 
.711 
.635 
.761 
.859 
.848 
.815 
.890 
.901 
.925 
.901 
.902 
.885 
.931 
.837 
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Verschillen tussen observatoren duiden op observatiefouten. We vermoeden dat 
de foutvariantie bij de B-observatoren groter is dan bij de A-observatoren, in de 
eerste plaats omdat de B-observatoren minder geoefend waren^) dan de A-obser­
vatoren, en bovendien omdat de intensiteitenschaal door de A-observatoren meer 
op konsekwent dezelfde wijze werd toegepast dan door de B-observatoren. 
Wanneer dit vermoeden juist is, is de betrouwbaarheid van de A-scores hoger dan 
de korrelaties uit tabel Ш.4.5. doen vermoeden: deze korrelaties kunnen dan 
beter beschouwd worden als ondergrenzen voor de betrouwbaarheden van de 
A-scores. 
Op grond van het bovenstaande besloten we in het verdere verloop van het onder­
zoek met de scores volgens de A-observatoren verder te werken en niet met ge­
middelden tussen observatoren: we vreesden dat het resultaat van de middeling, 
ondanks de werking van het principe van de testverlenging, minder betrouwbaar 
zou zijn dan dat van de A-observatoren apart. 
Van de groepen die door slechts één observator zijn geobserveerd zijn de twee 
studentengroepen geobserveerd door B-observatoren en is er van de 4 groepen 
maatschappelijk werkenden één geobserveerd door een A-observator en de andere 
drie door B-observatoren die al eerder met het observatiesysteem ervaring hadden 
opgedaan in (minstens) een andere groep. 
III.4.7. Aan anderen gegeven konfrontatie en zelfkonfrontatie 
Van alle door de deelnemers ontvangen konfrontaties is ongeveer drie kwart af-
komstig van de andere groepsleden, de rest komt van de trainers. De konfronta-
ties van deze twee soorten afzenders zijn verschillend verdeeld langs de dimensies 
'valentie' en 'intensiteit'. De deelnemers ontvangen van elkaar ruim 1,5 maal 
zoveel negatieve als positieve konfrontatie, terwijl ze van de trainers ongeveer 3,5 
maal zoveel negatieve als positieve konfrontaties ontvangen (zie tabel III.4.6.). 
De door de trainers gegeven konfrontaties zijn vaker van hoge intensiteit dan die 
van de andere groepsleden. Beide verschillen zijn zeer signifikant (ρ < .001). 
Het totaal aantal zelfkonfrontaties bedraagt ongeveer de helft van het totaal aan­
tal van anderen ontvangen konfrontaties. Bij opsplitsing naar 'valentie' en 'inten­
siteit' blijkt de verdeling van de zelfkonfrontaties ten opzichte van de verdelin­
gen van door deelnemers ontvangen konfrontaties een tussenpositie in te nemen: 
de konfrontaties, die de deelnemers zichzelf geven zijn vaker negatief en vaker 
9) Voorafgaand aan de groepen uit het onderhavige onderzoek hadden de A-observatoren 
in het kader van een vooronderzoek elk 3 groepen geobserveerd; in het kader van het 
huidige onderzoek had de een 5 groepen geobserveerd, de andere 4 ; bovendien tramden 
de A-observatoren de B-observatoren, voor wie deze oefening de enige ervaring met het 
systeem was alvorens ze aan de door hen te observeren groep begonnen. 
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Tabel Ш.4.6. - Opsplitsing van ontvangen konfrontaties naar bron enerzijds en 
valentie en intensiteit anderzijds; percentuele verdeling 
valentie intensiteit 
positief negatief totaal 1 2 3 4 totaal 
door deelnemers 
gegeven 38% 62% 
door trainer ge­
geven 22% 78% 
totaal ontvangen 34% 66% 
100% 15% 59% 23% 3% 100% 
(= 14028) (= 14028) 
100% 9% 53% 33% 5% 100% 
(= 4470) (= 4470) 
100% 13% 58% 25% 4% 100% 
(=18498) (=18498) 
zelfkonfrontatie 33% 67% 100% 13% 54% 29% 5% 100% 
(= 9652) (= 9652) 
intens dan de konfrontaties die zij van andere deelnemers krijgen, maar minder 
vaak negatief en minder vaak intens dan de konfrontaties die ze van de trainer 
ontvangen. 
De verdeling van zelfkonfrontaties verschilt zeer signifikant (ρ <.001) van de 
beide andere verdelingen, dit ondanks het feit dat zelfkonfrontatie tussen beide 
een tussenpositie inneemt. 
Voor de duidelijkheid zij vermeld, dat het hier gaat om totaalverdelingen over 
individuen heen, waarvan verdelingen voor afzonderlijke groepsleden gemakkelijk 
kunnen afwijken. 
Ш.4.8. Samenhang tussen konfrontatievariabelen 
Door de diverse soorten konfrontatiescores over individuen heen te korreleren 
gaan we nu na of in de door ons onderzochte groepen samenhangen aanwezig 
zijn die we ook in de literatuur zijn tegengekomen. 
De konfrontatiescores zijn per groep gestandaardiseerd, zodat de korrelaties niet 
vertekend zijn door verschillen in groepsgemiddelden. 
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III.4.8.1. Afgezien van opsplitsingen naar konfrontatiedimensies 
Wanneer we afzien van de dimensies waarlangs we konfrontatie hebben opgesplitst, 
dan blijkt de hoeveelheid ontvangen konfrontatie een matig sterke positieve 
samenhang te vertonen met de hoeveelheid gegeven konfrontatie (zie tabel 
III.4.7.). 
Tabel III.4.7. - Korrelaties tussen totalen voor ontvangen-, gegeven- en zelfkon-
frontaties (n -148) 
ontvangen konfrontatie (0) 
gegeven konfrontatie (G) 
zelfkonfrontatie (Z) 
0 
1.000 
0.363* 
0.598* 
G 
1.000 
.162 
Ζ 
1.000 
*) ρ <.01 tweezijdig 
Dit gegeven komt overeen met wat Babad en Melnick (1976; zie ook III.2.3.3.: 
'mate van involvering') vonden: bij hen hing de hoeveelheid inbreng (aktieve 
participatie en emotionele involvering) van de deelnemers positief samen met de 
hoeveelheid van wat anderen hen gaven (kwaliteit en kwantiteit van ontvangen 
feedback). Deze samenhang wordt inzichtelijk als men bedenkt dat wie grote 
aktiviteit in de groep vertoont ook meer cues geeft tot konfrontatie door anderen 
dan iemand die zich onopvallend gedraagt (Wieringa, 1975). 
Naarmate men anderen meer konfronteert, stelt men zichzelf meer bloot aan de 
mogelijkheid zelf gekonfronteerd te worden. 
Dat er samenhang bestaat tussen de hoeveelheid ontvangen en gegeven kommu-
nikatie is overigens niet typisch voor trainingsgroepen: ze kon ook worden vast­
gesteld bij andere kleine groepen in uiteenlopende omstandigheden (Bales, 1952). 
Ontvangen konfrontatie hangt nogal sterk samen met zelfkonfrontatie (sterkerlO) 
dan met gegeven konfrontatie). Dit gegeven sluit goed aan bij de konklusie uit 
het teoretisch gedeelte (III.1.2.) dat ontvangen konfrontatie en zelfkonfrontatie 
nauw verweven zijn. 
De samenhang tussen gegeven konfrontatie en zelfkonfrontatie is zeer laag (ter­
nauwernood op 5 procent niveau signifikant) en verdwijnt wanneer we dat deel 
ervan, dat verklaard kan worden vanuit hun beider samenhang met ontvangen 
10) Het verschil tussen de korrelaties .598 en .363 is signifikant (t = 2.896; ρ < .01 tweezij­
dig). 
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konfrontatie, elimineren (de twee andere samenhangen verdwijnen niet door uit-
partialise ring van de derde variabele). 
m.4.8.2. Valentie 
Zowel bij ontvangen als gegeven konfrontatie als bij zelfkonfrontatie bestaat er 
een redelijk sterke positieve samenhang tussen konfrontatie met positieve en 
konfrontatie met negatieve valentie (zie tabel III.4.8.). 
Tabel 111.4.8. - Korrelaties tussen positieve en negatieve konfrontatie en zelf­
konfrontatie (N = 148) 
OP ON GP GN ZP ZN 
ontvangen positief (OP) 1.000 
ontvangen negatief (ON) .503* 1.000 
gegeven positief (GP) .261* .391* 
gegeven negatief (GN) .191 .306* 
zelf positief (ZP) .565* .435* 
zelf negatief (ZN) .488* .508* 
*) ρ <.01 tweezijdig 
Dit impliceert dat in de door ons onderzochte groepen zelden louter negatief 
gekonfronteerd werd: naarmate men meer negatieve dingen te horen kreeg of 
aan anderen zei, kreeg of gaf men ook meer tegenwicht in de vorm van positieve 
konfrontatie. 
De samenhang tussen de naar valentie opgesplitste soorten (= ontvangen, gegeven 
en zelf-) konfrontatie weerspiegelen voornamelijk de samenhangen die we gezien 
hebben toen we konfrontatie nog niet naar valentie opgesplitst hadden (tabel 
III.4.7.). 
Uit de tabel blijkt verder, dat de samenhang met zelfkonfrontatie voor positieve 
ontvangen konfrontatie niet of nauwelijks sterker is dan voor negatieve ontvangen 
konfrontatie. 
Als we zelfkonfrontatie gelijk kunnen schakelen met zelfexploratie, dan is dit in 
overeenstemming met resultaten van Anderson (1968) en Mitchell en Namenek 
(1972) (zie III.2.1.1.) waaruit blijkt dat positieve konfrontatie over het algemeen 
niet meer tot zelfkonfrontatie leidt dan negatieve konfrontatie. 
1.000 
.592* 1.000 
.211* .083 1.000 
.193 .130 .619* 1.000 
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Ш.4.8.З. Intensiteit 
Ten aanzien van 'intensiteit' kunnen we konstateren dat naast elkaar liggende 
intensiteiten onderiing hoger korreleren dan met intensiteiten die er meer stap­
pen van verwijderd liggen (zie tabel III.4.9.)· 
Tabel III.4.9. - Korrelaties tussen vier intensiteiten van ontvangen-, gegeven- en 
zelfkonfrontatie (N = 148) 
011 
012 
013 
014 
Gil 
G12 
GI3 
GI4 
Zìi 
ZI2 
ZI3 
ZI4 
011 
1.000 
.526* 
.286* 
.236* 
.277* 
.281 
.129 
.139 
.373* 
.260* 
.186 
.131 
Zìi 
012 
1.000 
.547 
.425 
.212* 
.318* 
.213* 
.122 
.299* 
.567* 
.413* 
.129 
ZI2 
013 
1.000 
.541 
.263* 
.392* 
.351* 
.156 
.122 
.475* 
.443* 
.256* 
ZI3 
014 
1.000 
.034 
.209 
.135 
.172 
-.011 
.374* 
.372* 
.383* 
ZI4 
Gil 
1.000 
.534* 
.375* 
.113 
.246* 
-.010 
.031 
-.108 
GI2 
1.000 
.651* 
.351* 
.190 
.242* 
.176 
.064 
GI3 
1.000 
.343 
.030 
.104 
.150 
.003 
GI4 
1.000 
.047 
.008 
.055 
.256* 
Zìi 1.000 
ZI2 .251* 1.000 
ZI3 .055 .686* 1.000 
Z14 -.042 .238* .490* 1.000 
*) p<.01 tweezijdig 
Legenda: 0 = ontvangen;G = gegeven; Ze = zelf; 11 t/m 14: intensiteit 1 t/m 4 
Voor ontvangen konfrontatie en voor zelfkonfrontatie betekent dit, dat men 
meestal op eenzelfde niveau (met wat variatie naar onder of naar boven) gekon-
fronteerd werd, waarbij de hoogte van het niveau waarschijnlijk verband hield 
met het belang van de aan de orde gestelde zaken (zie omschrijving van de 
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intensiteitenschaal). Bij gegeven konfrontatie duidt het patroon van korrelaties 
erop dat sommige deelnemers konsistent intenser konfronteerden (belangrijker 
dingen zeiden en/of hun konfrontaties emotioneler 'brachten') dan anderen. 
De korrelaties tussen de naar intensiteit opgesplitste soorten (dat wil zeggen ont­
vangen, gegeven en zelf-) konfrontatie weerspiegelen de samenhangen die we 
gezien hebben toen we konfrontatie nog niet naar intensiteit opgesplitst hadden 
(tabel III.4.7.). Hierin manifesteert zich bovendien een tendens tot hogere korre­
laties tussen variabelen van gelijke intensiteit. 
III.4.8.4. Afzender 
Wat betreft afzender valt alleen een zwak positief verband te bespeuren tussen de 
hoeveelheid konfrontaties ontvangen van neutralen en afgewezenen (zie tabel 
III.4.10.). 
Tabel III.4.10. - Korrelaties tussen hoeveelheid konfrontatie ontvangen van 
gekozenen, neutralen en afgewezenen 
gekozenen (G) 
neutralen (N) 
afgewezen (A) 
G 
1.000 
.089 
.059 
N 
1.000 
.282* 
A 
1.000 
ρ < .01 tweezijdig. 
De hoeveelheid konfrontaties ontvangen van positief gewaardeerden hangt niet 
samen met die van neutraal of negatief gewaardeerden. Voor ons streven om na 
te gaan welk afzendertype tot meer verandering leidt is deze (betrekkelijke) 
onafhankelijkheid gunstig. 
III.4.9. Herleiding van de oorspronkelijke konfrontatievariabelen tot gelijkla-
dende komposieten 
In onze literatuurstudie troffen we nauwelijks aanwijzingen aan omtrent het 
effekt van variabelen waarin tegelijkertijd met de dimensies valentie, intensiteit 
en afzendertype rekening wordt gehouden. Daarom formuleerden wij de hypo-
tesen in termen van meer globale variabelen waarin van een of meer van de 
bovengenoemde dimensies wordt afgezien. 
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Voor de toetsing van onze hypotesen (zie III.3.3.) moeten we de 24 oorspronke-
lijke kon fron tatie-variabelen dus herleiden tot nieuwe, samengestelde variabelen 
(komposieten), namelijk voor de meting van : de hoeveelheid ontvangen positieve 
en negatieve konfrontatie op zich (afgezien van valentie en intensiteit), positieve 
en negatieve konfrontatie van de 4 afzonderlijke intensiteiten (afgezien van af-
zender) en positieve en negatieve konfrontatie afkomstig van de drie verschillende 
afzendertypen (afgezien van intensiteit). Hiervoor zochten we naar een reduktie-
techniek waarmee het mogelijk zou zijn om komposieten te konstrueren die a) 
onderling ortogonaal zijn, b) met alle konfrontatievariabelen die ze moeten ver-
tegenwoordigen even hoog korreleren en c) met de konfrontatievariabelen die ze 
niet vertegenwoordigen laag korreleren. De ortogonaliteit leek ons gewenst om-
dat de interpretatie van de samenhang tussen een set prediktoren (konfrontatie-
komposieten) en een afhankelijke variabele (vooruitgang) aanzienlijk vereenvou-
digd wordt indien de prediktoren ongekorreleerd zijn. De overige wensen vloeiden 
voort uit het streven naar variabelen die de door hen te vertegenwoordigen be-
grippen zo goed mogelijk zouden dekken. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. 
Wanneer we zoeken naar een operationalisatie van de variabele 'positieve kon-
frontatie van intensiteit 1 ' laten we het onderscheid naar de dimensie 'afzender' 
vallen. Dit betekent dat een komposiet alléén als een adekwate operationalisatie 
van 'positieve konfrontatie van intensiteit 1 ' beschouwd kan worden indien de 3 
variabelen die ontstaan zijn uit de kombinatie van 'positieve valentie' en 'intensi-
teit' enerzijds met de drie afzendertypen anderzijds elk even hoog met die 
komposiet korreleren (alleen dán immers is het onderscheid naar afzender 
effektief geëlimineerd). Een andere implikatie is dat alléén de 3 variabelen 
waarin de kombinatie 'positieve valentie met intensiteit Γ voorkomt zo hoog 
mogelijk met de betreffende komposiet moeten korreleren, terwijl de overige 21 
variabelen dat juist zo laag mogelijk moeten doen. 
Het bleek niet eenvoudig dergelijke komposieten te konstrueren. 
We zagen reeds (zie III.4.4.) dat eenvoudigweg afzien van een bepaalde opsplitsing 
niet zou voldoen. Ook een ongewogen optelling over de T-scores van de in 
eenzelfde komposiet bedoelde variabelen leverde niet het gewenste resultaat, 
enerzijds omdat ze niet resulteerde in ongekorreleerde komposieten en anderzijds 
omdat onderling hoog korrelerende variabelen hoger met de totaalscore korre-
leerden dan de andere variabelen. Faktoranalyse en allerlei daaraan gekoppelde 
rotatietechnieken leidden evenmin tot het gewenste doel, omdat daarmee gepoogd 
wordt met een gegeven aantal faktoren per variabele zo veel mogelijk variantie te 
verklaren: 't gevolg is onvermijdelijk dat variabelen met relatief hogere kommu-
naliteiten hoger laden zodat de komposieten hun richting uittrekken en daardoor 
niet meer alle facetten van het bedoelde begrip in gelijke mate dekken. 
Uiteindelijk zijn we erin geslaagd een techniek te ontwikkelen die aan onze wen­
sen voldoet, maar ook in allerlei andere onderzoekssituaties dan de hier beschre­
vene zou kunnen worden toegepast. 
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Naar de ermee nagestreefde doelstelling noemen we haar ELC-analyse (Equally 
Loading Composites). Ze wordt afgeleid en verantwoord in IV.4. 
In dit kader zullen we er niet meer over zeggen dan voor een goed begrip van de 
resultaten nodig is. 
Met de ELC-analyse konstrueert men uit een verzameling variabelen een aantal 
nieuwe, ongekorreleerde variabelen: de komposieten. Elk van deze komposieten 
is gericht op een aparte deelverzameling van de oorspronkelijke variabelen en 
korreleert hiermee zo hoog mogelijk; met de overige variabelen korreleert ze zo 
laag mogelijk. Voor variabelen die tot dezelfde deelverzameling behoren zijn 
deze korrelaties even hoog, zodat de bij faktoranalyse optredende interpretatie­
problemen achterwege blijven. 
Als gevolg van de identieke korrelaties bevat de struktuurmatrix (= de matrix 
met korrelaties tussen de oorspronkelijke variabelen als rijen en de komposieten 
als kolommen) een aantal identieke rijen. Voor het gemak kunnen we haar dan 
ook zonder verlies van informatie vervangen door de komposietmatrix С : dit is 
een vierkante korrelatiematrix met de komposieten als kolommen en met voor 
elke deelverzameling slechts één rij. De rijvolgorde is zó gekozen dat ze korre-
spondeert met de komposietvolgorde. De diagonaal van С bevat dus de korrelaties 
tussen de komposieten en de variabelen waar ze op gericht zijn. De diagonaal­
elementen zijn in verhouding tot de buitendiagonale elementen zo hoog mogelijk. 
Getalsmatig wordt deze verhouding per rij uitgedrukt in P, de proportie door de 
eigen komposiet verklaarde variantie (= het kwadraat van het diagonaalelement) 
gedeeld door de door alle komposieten tesamen verklaarde variantie (= de som 
van de kwadraten van alle elementen uit de betreffende rij). 
Per dataset 1 0 is de analyse vijf maal toegepast, en wel voor de konstruktie van 
komposieten voor 
1. positieve en negatieve konfrontatie (afgezien van intensiteit en afzender: zie 
tabel III.4.11.a) 
2. positieve en negatieve ontvangen konfrontatie van de vier afzonderlijke in­
tensiteiten (tabel III.4.11 .b) 
3. positieve en negatieve ontvangen konfrontatie van de 3 afzendertypen (tabel 
III.4.11.C) 
4. positieve en negatieve gegeven konfrontatie (tabel III.4.11 .d) 
5. positieve en negatieve zelfkonfrontatie (tabel III.4.11 .e) 
De gegevens voor ontvangen konfrontatie, gegeven konfrontatie en zelfkonfron­
tatie zijn apart geanalyseeerd omdat we niet wilden dat de resultaten van de 
betreffende analyses elkaar konden beïnvloeden. De drie soorten komposieten 
11) Dat wil zeggen voor de datasets voor studenten en maatschappelijk werkenden apart. 
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voor ontvangen konfrontatie moesten los van elkaar bepaald worden, omdat de 
drie betreffende indelingen van de oorspronkelijke variabelen lineair afhankelijk 
van elkaar zijn : in een gezamenlijke analyse zou het analyseprobleem onoplosbaar 
zijn omdat bepaalde matrixinversen niet berekend zouden kunnen worden. De 
konsekwentie van dit alles is dat de komposieten die in eenzelfde analyse bepaald 
zijn onderling wel ortogonaal zijn, maar gekorreleerd met komposieten uit 
andere analyses. 
Wanneer we het totaal aan resultaten overzien valt het volgende op. 
Ten aanzien van ontvangen konfrontatie stemmen de resultaten bij de studenten 
tot tevredenheid, terwijl die bij de maatschappelijk werkenden dat veel minder 
doen (zie de laatste kolom van de diverse tabellen). Dat laatste is waarschijnlijk 
het gevolg van het feit dat de oorspronkelijke 24 konfrontatievariabelen bij de 
maatschappelijk werkenden onderling hoger korreleerden dan bij de studenten, 
zoals bijvoorbeeld blijkt uit de percentages door hun eerste principale komponent 
verklaarde variantie (bij de maatschappelijk werkenden 28.5 procent, bij de stu-
denten 21.7 procent). Variabelen die over de hele linie relatief hoog korreleren 
leiden bij een ELC-analyse tot magere resultaten, omdat het in zo'n geval moei-
lijker is de te verklaren variantie over diverse ongekorreleerde komposieten te 
spreiden. Het verschil in de hoogte tussen de korrelaties bij maatschappelijk wer-
kenden en studenten kan veroorzaakt zijn door enkele verschillen in de omstan-
digheden waaronder de beide groeperingen de training volgden, zoals bijvoorbeeld 
de trainingduur en het al dan niet werken in bestaande groepen. De laatste faktor 
is in dit verband naar onze mening de belangrijkste. 
Bij ontvangen konfrontatie is de door de eigen komposieten verklaarde variantie 
voor positieve en negatieve konfrontatie van de afzonderlijke intensiteiten en de 
afzendertypen (tabel III.4.11.b en III.4.11.c) hoger dan voor positieve en nega-
tieve konfrontatie op zich (tabel III.4.11.a). Dit is begrijpelijk wanneer men 
bedenkt dat bij positieve en negatieve konfrontatie op zich telkens 12 variabelen 
die naar twee opzichten — intensiteit en afzendertype — verschillen onder een 
gemeenschappelijke noemer moeten worden gebracht: dit is een verdergaande 
reduktie dan bij de komposieten voor afzonderlijke intensiteiten of afzenders 
waar het telkens om slechts 3 respektievelijk 4 variabelen gaat die in slechts een 
enkel opzicht van elkaar verschillen. Van hieruit zijn ook de goede resultaten ten 
aanzien van gegeven konfrontatie en zelfkonfrontatie te begrijpen. 
Bij ontvangen konfrontatie treffen we buiten de diagonaal over het algemeen 
hogere korrelaties aan in de submatrices voor uitsluitend negatieve konfrontatie 
en in de cellen waarin het om eenzelfde intensiteitsniveau of vooral afzendertype 
maar verschillende valentie gaat (zie bv. PG/MG). De hoogte van de buitendiago-
nale elementen is echter niet van dien aard dat de betreffende komposieten daar-
door minder goed te interpreteren worden. 
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Tabel III.4 11 - Resultaten van ELC-amlyses bi] studenten (N = 113) en maat­
schappelijk werkenden (N = 35). 
a) Komposietmatrix en ρ voor positieve en negatieve ontvangen konfrontatie op zich 
Betekenis der labels 0 = ontvangen konfrontatie, Ρ = positief, M = negatief 
Studenten 
OP OM ρ 
OP 0 376 0 130 0 894 
OM 0 130 0 465 0 928 
Maatschappelijk werkenden 
OP 0 296 0 198 0 690 
OM 0 198 0 355 0 762 
b) Komposietmatrix en ρ voor positieve en negatieve ontvangen konfrontatie van de vier 
afzonderlijke intensiteiten 
Betekenis der labels 0 = ontvangen konfrontatie, Ρ = positief, M = negatief, 1 t/m 4 = 
intensiteitsniveau 
Studenten 
OP1 
OP2 
OP3 
OP4 
OM1 
OM 2 
OM3 
OM4 
OP1 
0 608 
0 076 
-0 017 
0 102 
0 101 
0 121 
0 027 
0 024 
OP2 
0 076 
0511 
0 109 
0 078 
0 077 
0 155 
0 101 
0 065 
OP3 
-0017 
0 109 
0 564 
0 103 
0 060 
0 058 
0 095 
0 009 
Maatschappelijk werkenden 
OP1 
OP2 
OP3 
OP4 
OM1 
OM 2 
OM3 
OM4 
0 435 
0 098 
0 128 
0 117 
0213 
0 141 
0 070 
0018 
0 098 
0 346 
0 069 
0 025 
0 080 
0 135 
0 130 
0 1 1 3 
0 128 
0 069 
0 370 
0 1 1 2 
0 092 
0 088 
0 146 
0 101 
OP4 
0 102 
0 078 
0 103 
0 646 
0 056 
0 048 
-0 003 
0 008 
0 117 
0 025 
0 112 
0 439 
0 030 
0 052 
0 120 
0 117 
OM1 
0 101 
0 077 
0 060 
0 056 
0 566 
0 153 
0 071 
0 051 
0 2 1 3 
0 080 
0 092 
0 030 
0 497 
0 135 
0 028 
0014 
OM2 
0 121 
0 155 
0 058 
0 048 
0 153 
0 548 
0 210 
0 121 
0 141 
0 135 
0 088 
0 052 
0 135 
0 426 
0217 
0 133 
OM3 
0 027 
0 101 
0 095 
-0 003 
0 071 
0210 
0 594 
0 206 
0 070 
0 130 
0 146 
0 120 
0 028 
0 217 
0 332 
0211 
OM4 
0 024 
0 065 
0 009 
0 008 
0 051 
0 121 
0 206 
0 633 
0 0 1 8 
0 1 1 3 
0 101 
0117 
0 014 
0 133 
0211 
0 470 
Ρ 
0 897 
0 793 
0 891 
0 928 
0 856 
0 704 
0 760 
0 861 
0 632 
0 633 
0 627 
0 767 
0 755 
0 580 
0 423 
0 690 
с) Komposietmatrix en ρ voor positieve en negatieve konfrontatie afkomstig van drie af-
zendertypen 
Betekenis der labels 0 = ontvangen konfrontatie, Ρ = positief, M = negatief, G = geko­
zen, N = neutraal, A = afgewezen 
Studenten 
OPG 
OPN 
OPA 
OMG 
OMN 
OMA 
OPG 
0 469 
0 042 
0 052 
0 124 
-0 030 
0 037 
OPN 
0 042 
0 591 
0 138 
-0 004 
0 179 
0 068 
OPA 
0 052 
0 138 
0 592 
0 041 
0 048 
0 263 
OMG OMN 
0 124 -0 030 
-0 004 0 179 
0 041 0 048 
0 595 0 113 
0 1 1 3 0675 
0 075 0 147 
OMA ρ 
0 037 0 909 
0 068 0 859 
0 263 0 787 
0 075 0 909 
0 147 0 867 
0 618 0 788 
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Maatschappelijk werkenden: 
OPG 0.438 0.050 0.059 0.221 0.157 0.040 0.703 
OPN 0.050 0.427 0.089 0.080 0.200 0.048 0.754 
OPA 0.059 0.089 0.402 0.049 0.111 0.246 0.652 
OMG 0.221 0.080 0.049 0.518 0.102 0.070 0.787 
OMN 0.157 0.200 0.111 0.102 0.450 0.141 0.653 
OMA 0.040 0.048 0.246 0.070 0.141 0.403 0.646 
d) Komposietmatrix en ρ voor positieve en negatieve gegeven konfrontatie 
Betekenis der labels: G = gegeven konfrontatie; Ρ = positief; M = negatief 
Studenten: 
GP GM ρ 
GP 0.544 0.226 0.853 
GM 0.226 0.680 0.900 
Maatschappelijk werkenden: 
GP 0.549 0.164 0.918 
GM 0.164 0.564 0.922 
e) Komposietmatrix en ρ voor positieve en negatieve zelfkonfrontatie 
Betekenis der labels: Ζ = zelfkonfrontatie; Ρ = positief; M = negatief 
Studenten: 
ZP ZM ρ 
ZP 0.538 0.123 0.951 
ZM 0.123 0.600 0.960 
Maatschappelijk werkenden: 
ZP 0.444 0.206 0.823 
ZM 0.206 0.604 0.896 
III.4.10. Samenvatting 
In dit hoofdstuk hebben we verslag gedaan van onze pogingen adekwate maten 
te konstrueren voor de verschillende konfrontatiefacetten. Bovendien zijn enkele 
interessante bevindingen ten aanzien van konfrontatie in de groepen aan het licht 
gekomen. In deze samenvatting zal eerst aan de orde komen wat voor soort 
variabelen onze operationalisatie opgeleverd heeft; vervolgens zullen de inhoude­
lijke bevindingen de revue passeren. 
De voor ons belangrijkste konfrontatievariabelen zijn die betreffende ontvangen 
konfrontatie. Van elke ontvangen konfrontatie zijn via observatie de valentie 
(positief of negatief) en de intensiteit (4 gradaties) en via sociometrie de afzender 
(gekozen, neutraal of afgewezen) vastgesteld. Uit de kruising van deze drie di­
mensies hebben we 24 variabelen gekonstrueerd. De scores op deze variabelen 
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zijn scores betreffende hoeveelheid ontvangen konfrontatie. Hoeveelheid is 
geoperationaliseerd als in T-scores omgezette frekwenties van alle konfrontaties 
die in de loop van de training onder de betreffende konditie zijn ontvangen. 
De transformatie in T-scores geschiedde per trainingsgroep en werd toegepast om 
de scheve verdelingen van frekwentiescores om te zetten in normaalverdelingen. 
Bij sommige variabelen (meestal intensiteit 4) zijn we er niet in geslaagd de ver-
deling volledig te normaliseren. 
De interbeoordelaars-betrouwbaarheid van de scores voor ontvangen konfrontatie 
is over het algemeen goed te noemen zolang het gaat om variabelen waarin van 
intensiteit is afgezien. De betrouwbaarheid van variabelen van intensiteit 1 of 4 is 
matig en in een enkel geval slecht. 
De scores op de 24 variabelen voor ontvangen konfrontatie zijn tenslotte via een 
speciaal voor dit onderzoek ontwikkelde techniek — E.L.C .-analyse: zie IV .4. — 
getransformeerd in de samengestelde variabelen waarmee we in de volgende 
hoofdstukken verder zullen werken. In deze nieuwe variabelen is zodanig afgezien 
van de dimensie intensiteit, van de dimensie afzender ofwel van beide dimensies 
tesamen, dat ze als zuivere operationaliseringen mogen beschouwd worden voor 
de hoeveelheden positieve en negatieve ontvangen konfrontatie op zich (2 varia-
belen: set 1), voor de hoeveelheden positieve en negatieve ontvangen konfronta-
tie van elk van de 4 intensiteitsniveaus (8 variabelen: set 2) en voor de hoeveel-
heden positieve en negatieve ontvangen konfrontatie van elk van de 3 afzender-
typen (6 variabelen: set 3). De variabelen binnen eenzelfde set zijn onderling on-
gekorreleerd maar ze zijn gekorreleerd met de variabelen uit de andere sets. 
Als bijprodukt leverden onze observaties ons scores op voor de hoeveelheid posi-
tieve en negatieve zelfkonfrontatie en positieve en negatieve gegeven konfronta-
tie (elk op vier intensiteitsniveaus). De betreffende scores werden op dezelfde 
manier als ontvangen konfrontatie in T-scores omgezet en via ELC-analyse ge-
transformeerd in variabelen waarin van de dimensie intensiteit is afgezien. 
Inhoudelijk leverde dit hoofdstuk de volgende bevindingen op. 
Negatieve konfrontatie komt twee maal zo vaak voor als positieve konfrontatie; 
de meest voorkomende intensiteitskategorie is intensiteit 2 (58 procent van de 
ontvangen konfrontaties), ze wordt gevolgd door intensiteit 3 (25 procent). 
Konfrontatie afkomstig van afgewezenen (13 procent) komt veel minder vaak 
voor dan die van gekozenen (47 procent) of neutralen (40 procent). 
Ongeveer driekwart van de ontvangen konfrontaties is afkomstig van andere 
groepsleden, de rest van de trainers. De trainers bleken signifikant vaker negatief 
en met hogere intensiteit te konfronteren dan de groepsleden. 
Inspektie van de korrclaties tussen de diverse konfrontatievariabelen bracht 
onder meer aan het licht dat de hoeveelheid ontvangen konfrontatie positief 
samenhangt met de hoeveelheid gegeven konfrontatie en de hoeveelheid zelfkon-
frontatie en dat zelfexploratie (zelfkonfrontatie) niet sterker samenhangt met 
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ontvangen positieve konfrontatie dan met ontvangen negatieve konfrontatie. Deze 
resultaten zijn in overeenstemming met literatuurgegevens die in het teoretisch 
gedeelte besproken zijn. 
Daarnaast bleek voor zowel ontvangen-, gegeven- als zelfkonfrontatie, dat de 
hoeveelheid positieve konfrontatie redelijk sterk positief samenhangt met de 
hoeveelheid negatieve konfrontatie, dat scores voor naast elkaar liggende intensi-
teiten onderling hoger korreleren dan met scores voor intensiteiten die er meer 
stappen van verwijderd liggen en dat de scores voor konfrontatie aflcomstig van 
de drie velschillende afzendertypen betrekkelijk onafhankelijk van elkaar zijn. 
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Deel III Hoofdstuk 5 
PLAN VAN ANALYSE 
III.5.1. Kort overzicht 
Met onze analyses willen we nagaan of veranderingen op de dimensies van de 
schulpschaal deels op rekening geschreven kunnen worden van bepaalde ervaringen 
tijdens de trainingen, namelijk konfrontaties van verschillende soorten. De gege-
vens zullen zó geanalyseerd worden, dat bij de toetsing van later te bestuderen 
verbanden rekening wordt gehouden met eerder gevonden samenhangen. In con-
creto zal de techniek van hiërarchische multiple regressie gebruikt worden (zie 
III.5.2.). Met het oog op de geringe omvang van zowel de steekproef als de te 
verwachten effekten is besloten om betrekkelijk snel aan te nemen dat een getoetst 
verband inderdaad bestaat (daarmee een ongebruikelijk hoog risico — namelijk 1 
op 5 - accepterend dat deze konklusie onjuist is): dat is gedaan teneinde het 
risico om ten onrechte te konkluderen dat dit verband niet bestaat binnen de 
perken te houden (zie III.5.3.2.). 
Bij de gekozen analysetechniek moet zorgvuldig beslist worden in welke volgorde 
verschillende variabelen worden geanalyseerd. Dit is noodzakelijk omdat bij deze 
techniek pas tot het bestaan van effekten van later in de reeks opgenomen varia-
belen besloten kan worden als vaststaat dat deze niet ook door eerder opgenomen 
variabelen verklaard kunnen worden. Om die reden zullen eenvoudige verbanden 
voorafgaand aan ingewikkelder samengestelde verbanden geanalyseerd worden 
(voor de volgorde bij de hypotesetoetsingen: zie III.5.2.; voor die bij de explo-
raties: zie III.5.3.3.). In elk stadium van de toetsingshierarchie fungeert de op 
dat moment nog niet verklaarde variantie als de norm waar het geanalyseerde 
effekt tegen wordt afgezet (de errorterm: zie III.5.3.1.). 
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Bij de exploratieve toetsingen moeten we zeer voorzichtig zijn: allerlei toevallige 
uitslagen in het materiaal kunnen ons verleiden om te konkluderen dat we 'op 
dit punt een effekt gevonden hebben'. Om ons hiertegen te beschermen zullen 
we pas tot het bestaan van een specifiek effekt besluiten als tevoren gebleken is 
dat de verzamelingen van variabelen, waar de twee betreffende variabelen in thuis 
horen, alles bij elkaar genomen en rekening houdend met variabelen hoger in de 
rangorde, onderling signifikant samen hangen (zie III.5.3.3.: beschermde toetsings-
procedure). 
Hoewel de techniek van multiple regressie op zich ongeschikt is om kromlijnige 
verbanden op te sporen, is het na enkele rekenkundige tussenbewerkingen wel 
mogelijk dergelijke verbanden met deze techniek te registreren (zie III.5.2.). 
We zullen van deze mogelijkheid gebruik maken om na te gaan of de veronder-
stelling van lineaire samenhangen wel gewettigd is. 
Daar het onze bedoeling is om konklusies te trekken over 'effekten van bepaalde 
trainingservaringen' bij de onderzochte populatie in het algemeen, zullen we ons 
ervan vergewissen of we niet met effekten te maken hebben die specifiek zijn 
voor enkele van de trainingsgroepen. 
In dit deel van het onderzoek zijn studenten en maatschappelijk werkenden be-
trokken. De toetsingen van de hypotesen worden alleen op de data van de stu-
denten uitgevoerd. Hetzelfde geldt ten aanzien van de toetsingen in het kader van 
de exporatieve analyses. Voor variabelen die bij de studenten signifikant blijken 
te zijn wordt vervolgens in analyses over de gezamenlijke gegevens van studenten 
en maatschappelijk werkenden getoetst of de betreffende verbanden voor beide 
groeperingen van elkaar afwijken. Hoe deze verbanden geïnterpreteerd moeten 
worden, wordt eveneens aan de hand van het gezamenlijk materiaal vastgesteld 
(zie III.5.3.5.). Deze interpretatie komt tot stand via bestudering van de standaard-
regressiegewichten uit de multiple regressievergelijking. Bij een signifikante inter-
aktie worden ten behoeve van de interpretatie voor de ene samenstellende varia-
bele op verschillende niveaus van de andere variabele aparte regressiegewichten 
berekend (zie III.5.3.4.). 
Voor de technisch geïnteresseerde lezer wordt het voorafgaande verder gedetail-
leerd en verantwoord in de volgende paragrafen van dit hoofdstuk. Wie hier geen 
belang in stelt kan zonder bezwaar overstappen naar de volgende hoofdstukken 
waarin de resultaten worden gerapporteerd. 
III.5.2. Hiërarchische multiple regressie 
De analysetechniek van de hierarchische multiple regressie die we hier gebruiken, wordt 
beschreven door Cohen en Cohen (1975) Het is een vorm van multiple regressie waarin de 
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onderzoeker een a prion rangordening aanbrengt in de prediktoren en vervolgens door 
middel van een reeks signifikantietoetsmgen nagaat of de criteriumvariabele beter voorspeld 
kan worden wanneer aan een regressievergelijking, die samengesteld is uit de prediktoren 
met de eerste rangnummers, prediktoren met een later rangnummer worden toegevoegd 
We zullen nu uiteenzetten waarom hierarchische multiple regressie m onze onderzoekssituatie 
zo goed bruikbaar is Onze hypotesen voorspellen bepaalde samenhangen tussen positieve en 
negatieve konfrontaties enerzijds en vooruitgang in zelfwaardering anderzijds Of de betref­
fende prediktoren signifikant met vooruitgang op cluster 3 van de schulpschaal samenhangen 
kan nagegaan worden door middel van een reeks hierarchische toetsingen waarin de nameting 
op cluster 3 de criteriumvariabele is en waarin aan een regressievergelijking, samengesteld 
uit de voormetingen op de 6 clusters van de schulpschaal, achtereenvolgens ELCkomposie-
ten voor positieve en negatieve konfrontatie (zie III 4 9 ) als prediktor worden toegevoegd 
Afgezien van de willekeurig toegekende prioriteit aan positieve konfrontatie boven negatieve 
konfrontatie, vloeit deze rangordening logisch voort uit de aard van de te analyseren variabe­
len 
De voormetingen krijgen prioriteit boven de konfrontatievanabelen omdat ze er m de tijd 
aan voorafgaan Zouden we aan dit gegeven voorbij gaan en de konfrontatievanabelen 
voorop plaatsen, dan zouden we het verband tussen konfrontatie en de nameting op zich 
nagaan, hetgeen zinloze en omnterpreteerbare resultaten zou opleveren Nu we echter de 
voormetingen de hoogste prioriteit geven betreffen de toetsingen van de konfrontatievanabe­
len de toename in verklaarbare vanantie van de nametingsscore boven wat reeds vanuit de 
voormetingen verklaarbaar is, hetgeen impliceert dat het om het verklaren van verandering 
(= het met door de voormeting verklaarbare) in plaats van de nameting op zich gaat 
De voorrang die positieve konfrontatie in onze analyse krijgt boven negatieve konfrontatie 
berust op een willekeurige beslissing Er zijn geen inhoudelijke redenen voor Гг zijn inhou­
delijk echter ook geen nadelen aan verbonden Als komposieten die resulteren uit een en 
dezelfde bLC-analyse (zie III 4 9 ) zijn de termen voor de hoofdeffekten van positieve en 
negatieve konfrontatie onderling immers ongckorreleerd, zodat ze geen cnteriumvanantie 
overlappend kunnen verklaren In zo'n geval heeft de volgorde waann de betreffende varia­
belen in een reeks hierarchische toetsingen aan bod komen geen konsekwenties voor de hoe­
veelheid cnteriumvanantie die aan elk van hen wordt toegewezen 
Hierarchische regressie is voor onze exploratieve analyses uitstekend geschikt De geschikt­
heid vloeit voort uit de grote souplesse waardoor deze techniek gekenmerkt wordt Een 
grote diversiteit aan typen van prediktoren - 'gewone' intervalniveau vanabelen, dummyva-
nabelen ter representatie van nominale klassifikaties, polynôme termen, interaktietermen -
kunnen in de regressievergelijking worden opgenomen en, mits op bepaalde gronden een 
rangordening aangebracht kan worden, sukscssief op hun effekt worden getoetst Cohen en 
Cohen (1975) geven hiervan talloze voorbeelden Bij signifikante effekten kan de richting 
van de betreffende verbanden betrekkelijk gemakkelijk uit de regressievergelijking worden 
afgeleid 
1 en bijkomend voordeel van het gebruik van de gekozen analysetechniek is dat we hierbij 
gebruik kunnen maken van een komputerprogrammadat een zeer volledige en overzichtelijke 
output geeft (Multivanance, I inn, 1972, 1974) Wc verkrijgen er toetsingsuitslagen mee die 
niet alleen ten opzichte van de onafhankelijke maar ook ten opzichte van de afhankelijke 
variabelen multivanaat zijn (multivariate multiple regressie) Dit biedt extra mogelijkheden 
om het risico op type-Ifouten binnen de perken te houden (beschermde toetsingsprocedure 
zie III 5 3 3) 
Het gebruik van de techniek van multiple regressie impliceert uiteraard dat in de betreffende 
onderzoekssituatie aan de onderliggende assumpties moet zijn voldaan 
Bij toetsende analyses gaat het daarbij om de volgende assumpties 
a de te analyseren variabelen liggen op intervalniveau, 
b de te analyseren variabelen vormen een multivanaat normale verdeling, 
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с de vaiianties van de konditionele restscores zijn homogeen (homoscedasticiteit), 
d het verband tussen het stelsel van prediktoren en de afhankelijke variabele is lineair 
Aan de assumpties a en b is naar onze mening in ons geval voldaan de scores op de clusters 
van de schulpschaal zijn gemiddelden van 7-puntsschalen, die van de konfrontatievanabelen 
zijn T-scores 
Voor zover wij hiermee te forse aannamen doen verwijzen we naar de literatuur (Cohen, 
1965, Borhnstedt en Carter, 1971, Cooley en Lohnes, 1971) waarin wordt gesteld dat een 
eventueel tekort schieten ten aanzien van de eisen van intervalniveau en multivanaat nor­
male verdeling niet zwaar opgenomen hoeft te worden Matige schendingen van de assumptie 
van homoscedasticiteit hebben blijkens onderzoek naar de robuustheid van de F-toets even­
min nadelige gevolgen Of in ons geval van ernstige schendingen sprake is zullen we nagaan 
door in scattergrammen de restscores af te zetten tegen de voorspelde scores 
Over de hneanteitsassumptie tenslotte het volgende Met deze assumptie wordt benadrukt 
dat de multiple korrelatie slechts een uitdrukking is voor de samenhang tussen de set predikto­
ren en de cntenumvanabele voor zover die samenhang Lineair is Belangrijk is, dat het hierbij 
gaat om de prediktoren zoals die in de regressievergclijking zijn opgenomen, en met om de 
door hen vertegenwoordigde onafhankelijke variabelen Niet lineaire verbanden tussen een 
onafhankelijke en een afhankelijke variabele kunnen toch met het lineaire regressiemodel 
verwerkt worden door de onafhankelijke variabele in de regressievergclijking te vertegen­
woordigen door verschillende prediktoren die met-lineaire transformaties van elkaar zijn 
Eenzelfde opmerking kan eveneens gemaakt worden met betrekking tot additmteit de addi-
tiviteit van het multiple regressiemodel heeft betrekking op de manier waarop de prediktoren 
worden gekombineerd tot een voorspelling van de cntenumvanabele Dit sluit niet uit dat 
sommige van deze prediktoren interaktietermen kunnen vertegenwoordigen 
BIJ onze exploratieve analyses zullen we van bovengenoemde mogelijkheden gebruik maken 
om na te gaan of de samenhang tussen konfrontatie en vooruitgang wellicht met-rechtlijnig 
is en of sommige konfrontatievanabelen wellicht een interaktie-effekt hebben 
/Я 5 3 Nadere invulling van de analysestrategie 
Voor we hierarchische multiple regressie kunnen gaan toepassen moeten we nog een beslis­
sing nemen over 
1) de bij de toetsingen te hanteren errorterm, 
2) het signifïkanticmveau, 
3) de volgorde van de analyses van de resultaten bij de studenten, 
4) de werkwijze bij de interpretatie van signifikante interakties, 
5) de werkwijze bij de analyse van de gegevens bij de maatschappelijk werkenden ter vali-
dermg van de resultaten bij de studenten 
Ш 5 31 De errorterm Ьц de hierarchische toetsingen 
De proportie vanantie die fungeert als errorterm bij de toetsmg van een bepaalde vanabele 
definieren we als 10 min de proportie critenumvanantie die verklaard wordt door alle 
prediktoren vanaf het begin van de hiërarchie tot en met de te toetsen variabele 
Cohen en Cohen (1975, pag 135 e ν ) noemen dit een 'model Γ errorterm Ze zetten haar af 
tegen de 'model ΙΓ errorterm, die ze definieren als 1 0 min de proportie critenumvanantie 
die wordt verklaard door alle prediktoren uit de totale toetsingshierarchie (dat wil zeggen 
inclusief de prediktoren met een lagere rangpositie dan de te toetsen variabele) 
Bij de keuze tussen beide modellen gaat het erom de power te maximaliseren Bij grote 
steekproeven, kleine aantallen prediktoren en hoge verwachtingen over de grootte van de 
vanantie die verklaard wordt door variabelen met een lage rangpositie verdient model II de 
voorkeur In onze onderzoekssituatie is ten aanzien van deze drie aspekten juist het tegen­
overgestelde het geval Vandaar onze keuze voor model I 
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Ш.5 3 2 De keuze van het signiflkantìeniveau: schipperen tussen twee typen fouten 
In tabel III S.l. staat de power van de F-ratio met een errorterm volgens model I uitgedrukt 
als funktie van het signifikantiemveau «, de effektgrootte 0- en dne kombmaties van vrij-
heidsgraden. De tabel kan gebruikt worden om bij de keuze van het signifikantiemveau de 
kansen op type-I en type-11 fouten tegen elkaar af te wegen. 
Het aantal vrijheidsgraden voor de noemer heeft in elk van de dne kombmaties betrekking 
op de eerste (set) konfrontatieprediktor(en) uit de betreffende hiërarchie' voor de laatste 
zijn de vrijheidsgraden voor de noemer wat lager Voor dergelijke kombmaties vrijheidsgraden 
zijn de powertabellen ongeveer gelijkluidend, zij het dat de powerwaarden systematisch enige 
(hooguit 4) punten lager zijn. Om die reden hebben we de betreffende kombinatie vrijheids-
graden met m tabel III.5.1. opgenomen. 
Tabel Ш.5.1. - Powerwaarden (decimaalpunten weggelaten) voor F-toetsen als funktie van 
effektgrootte (fi, kolommen) en signifikantiemveau (^, n/en) voor verschillende kombma­
ties van viyheidsgraden 
vrijheidsgraden 
teller 1 
noemer. 104 
teUer: 3 
noemer: 102 
f2 .010 
α 
.050 
.100 
.125 
.150 
.175 
.200 
.225 
.250 
.050 
.100 
.125 
.150 
175 
200 
.225 
16 
26 
30 
34 
37 
40 
44 
47 
11 
19 
23 
26 
29 
33 
35 
.022 
30 
44 
48 
53 
V7 
(6П 
6 4 
67 
20 
31 
35 
39 
43 
46 
49 
030 
40 
54 
59 
64 
67 
70 
74 
76 
26 
38 
43 
47 
51 
54 
57 
.040 
52 
65 
70 
74 
77 
80 
83 
85 
34 
48 
52 
56 
60 
64 
67 
043 
55 
68 
73 
77 
80 
83 
85 
87 
37 
50 
55 
59 
63 
66 
69 
064 
73 
84 
87 
90 
91 
93 
94 
95 
53 
67 
71 
74 
TR 
(80) 
82 
.083 
85 
92 
94 
95 
96 
97 
98 
98 
66 
78 
81 
84 
87 
88 
90 
.250 38 52 61 69 72 84 91 
.050 10 18 23 30 32 48 60 
100 18 28 34 43 45 61 73 
teUer: 4 
noemer: 101 
.125 
.150 
.175 
200 
225 
.250 
21 
24 
28 
30 
34 
37 
31 
36 
40 
43 
46 
49 
39 
43 
47 
50 
54 
57 
48 
52 
56 
59 
62 
65 
50 
54 
58 
61 
65 
67 
65 
69 
73 
75 
78 
80 
77 
80 
«3 
© 87 
88 
Aangezien ons uit de literatuur geen powertabellen bekend zijn waann de powerwaarden bij 
signifikantieniveaus hoger dan 10 vermeld worden, moesten we de betreffende getallen zelf 
berekenen Daartoe maakten we gebruik van Lauscher's derdemachbformulc voor de omzet­
ting van noncentralc F-ratio's in z-waarden (Cohen, 1969, pag. 105) Hoewel we haar eigen­
lijk nodig zouden hebben bij de evaluatie van de toetsing van effektcn op alle afhankelijke 
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variabelen tezamen, is ons met bekend Π hoe wc een multivariate versie van de powertabel 
zouden kunnen samenstellen 
Ons baserend op een heranalyse van gegevens uit ons vooronderzoek (Cuisinier en de 
Graauw, 1974) schatten we voor een?) prediktor de effektgrootte op 022, voor drie 
prediktoren op 064 en voor 4 prediktoren op 083 Hierbij dient opgemerkt te worden dat 
de werkelijke effektgrootte gemakkelijk enigszins van de geschatte waarde kan afwijken 
Daarom zijn, naast bovengenoemde waarden, ook enkele andere mogelijkheden in de tabel 
opgenomen 
Uitgaande van bovengenoemde schattingen van de effektgrootte geven we in onze onder­
zoekssituatie de voorkeur aan een signifikanticmveau van 20 Dit is een in de sociale weten­
schappen ongebruikelijke waarde Ze is echter op grond van tabel III 5 1 naar onze mening 
zeer goed te verdedigen 
Indien onze schatting ten aanzien van de effektgrootte korrekt is impliceert onze keuze dat 
we ten aanzien van de toetsing van een prediktor een risico op een type-II fout nemen van 
40, ofwel van 2 op de 5 keer Dit is vnj groot Het zou alleen verlaagd kunnen worden door 
het nsico op een type-I fout (nu 1 op 5) te verhogen, maar die prijs hebben we er niet voor 
over Het nsico op een type-I fout zouden we zelfs liever lager zien, maar dat zou weer tot 
een ontoelaatbare verhoging van het risico op een type II fout leiden, zeker gezien de moge-
hjkheid dat onze schatting voor de effektgrootte nog te hoog zou kunnen zijn 
Voor de toetsmg van sets van 3 of 4 prediktoren levert de keuze van een signifikanticmveau 
van 20 een power van mmstens 80 op, gegeven dat de schatting van de effektgroote korrekt 
is De risico's op een type I en een type-II fout houden elkaar in dit geval dus ongeveer in 
evenwicht Aangezien hier het gevaar niet denkbeeldig is dat we de effektgrootte overschat 
hebben (we hebben namelijk geen rekening gehouden met het shrinkagc-fenomeen) willen 
we in dit geval het signiflkantiemveau niet verlagen 
Ш 5 3 3 Volgorde van stappen bij de analyse van de gegevens uit de trainingen voor de 
studenten 
In III 6 1 gaan we kort m op de vanabelen waarmee de toetsmgshièrarchie begint In III 6 2 
toetsen we onze hypotesen over het effekt van konfrontatie op zelfwaardering Daarna, in 
het laatste en meest omvangrijke gedeelte (zie III 6 3), verbreden we ons aandachtsveld 
door explorerend zowel meer afhankelijke als meer onafhankelijke variabelen in onze analy-
se te betrekken We zullen daarbij zowel ten aanzien van de set afhankelijke als ten aanzien 
van diverse sets onafhankelijke vanabelen een beschermde toetsingsprocedure hanteren met 
als signiflkantiemveau 20 Hiermee bedoelen we dat we p-waarden voor afzonderlijke 
afhankelijke variabelen die lager zijn dan 20 pas als signifikant zullen bestempelen indien 
tevens de multivariate toetsingsuitslag signifikant blijkt te zijn en dat we p-waarden lager dan 
20 voor afzonderlijke prediktoren die tot een bepaalde set behoren pas als signifikant zullen 
beschouwen indien ook de p-waarde voor de set als geheel lager dan 20 is 
1) De informatie hieromtrent ontbreekt vermoedelijk, omdat voor dergelijke berekenin-
gen naast aannamen betreffende signiflkantiemveau en steekproefgrootte ook aanna-
men nodig zijn omtrent de effektgrootte voor de diverse afhankelijke variabelen en 
bovendien omtrent de korrelaties tussen die afhankelijke variabelen het aantal moge-
lijkheden wordt daarmee ontzettend groot 
2) De effektgrootte per prediktor is naar onze schatting nogal gering Dit hangt samen met 
het feit dat individuele verschillen in verandering waarschijnlijk verklaard moeten 
worden vanuit a) een groot aantal verschillende konfrontatievanabelen b) een heleboel 
andere faktoren uit het trainmgsproces en c) achtergrondgegevens van de deelnemers 
(hun eigenschappen en aspekten uit hun dagelijks leven, hun thuissituatie) Gezien deze 
veelheid van invloeden moet aan een afzonderlijke konfrontatieprediktor een zeer be-
scheiden rol worden toegekend 
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Deze beschermde toetsingsprocedure heeft tot doel te voorkomen dat we, door alleen af te 
gaan op de toetsingsuitslagen van het grote aantal kombinaties van afzonderlijke onafhanke-
lijke en afhankelijke vanabelen, een onaanvaardbaar groot aantal type-I fouten zouden 
maken 
Hummel en Shgo (1971) beten in een komputersimulatie (een Monte Carlo studie) met 
betrekking tot de afhankelijke variabelen zien, dat deze beschermde toetsingsprocedure voor 
de overstap van een multivariate naar een univariate toetsingsuitslag de meest3) geschikte 
manier is om het aantal type-I en type-II fouten zo veel mogelijk in evenwicht te houden 
Ook ten aanzien van de overstap van de toetsing van een set predik toren naar die van de 
afzonderlijke prediktoren uit zo'n set bereikt de beschermde toetsingsprocedure doorgaans 
het beoogde doel Dit blijkt uit een Monte-Carlo-studie van Carmer en Swanson (1973), 
waarin geen van 9 andere toetsingsprocedures haar overtrof 
We zullen de beschermde toetsmgsprocedure hierarchisch toepassen voor verschillende soor-
ten prediktoren betreffende ontvangen konfrontatie afzonderlijk, namelijk de globale pre-
diktoren (waarin van intensiteit en afzender is afgezien), de intensiteitsprediktoren en de 
afzenderprediktoren We zullen daarbij de volgende hiërarchie aanhouden 
1 voormetingen en, indien signifikant, de groepsindeling 
2 lineaire termen voor ontvangen positieve konfrontatie (ELC-scores) 
3 lineaire termen voor ontvangen negatieve konfrontatie (ELC-scores) 
4 termen voor lineane interaktie tussen positieve en negatieve konfrontatie (produkten 
gevormd uit 2 en 3) 
5 kwadratische termen voor positieve en negatieve ontvangen konfrontatie ter kontrole 
op afwijkingen van lineaire hoofdeffekten (kwadraten van 2 en3) 
6 termen voor de kwadratische interaktie tussen positieve en negatieve konfrontatie ter 
kontrole op afwijkingen van lineaire interaktie (produkten van 2, 3 en 5) 
7 de set oorspronkelijke konfrontatievanabelen (die waaruit de ELC-scores zijn samen-
gesteld) 
8 termen voor de interaktie tussen het niveau van zelfwaardering voor de training - de 
voormeting op cluster 3 - en scores voor ontvangen positieve konfrontatie, negatieve 
konfrontatie en hun interaktie 
9 zelfkonfrontatie (E LC-scores voor positieve zelfkonfrontatie, negatieve zelfkonfrontatie 
hun interaktie en voorts de oorspronkelijke zelfkonfrontatievanabelen) 
10 het geven van konfrontatie (LLC-scores voor het geven van positieve konfrontatie, het 
geven van negatieve konfrontatie, hun interaktie en de oorspronkelijke scores voor het 
geven van konfrontatie) 
In deze volgorde komen interaktietermen pas aan de beurt na de termen voor de hoofd-
effekten van positieve en negatieve konfrontatie Hierdoor wordt cnteriumvariantie, die 
overlappend verklaard zou kunnen worden door zowel de termen voor de hoofdeffekten als 
die voor de interaktie-effekten, uitsluitend toegewezen aan de termen voor de hoofdeffekten 
Zo konkluderen we - evenals bij variantie analyse gebruikelijk is - pas tot het bestaan van 
een interaktie-effekt, indien de interaktieterm een signifikante hoeveelheid verklaarbare 
variantie toevoegt aan wat reeds vanuit de hoofdeffekten verklaard kan worden 
De sets 5 t/m 7 zijn inhoudelijk minder interessant en vergen veel kostbare vrijheidsgraden 
Indien ze niet signifikant blijken te zijn worden ze bij de toetsing van de sets 8 t/m 10 uit de 
hiërarchie weggelaten 
Tijdens de exploratievc analyse van de gegevens van de studententraimngen zullen wc de 
boven aangegeven variabelen slechts op signifikantie toetsen We zullen het interpreteren van 
3) Hummel en Sligo's studie had de multivariate variantie-analysc tot onderwerp, aange-
zien multivariate variantie analyse in wezen een vorm van multivariate multiple regres-
sie is, mogen we deze resultaten waarschijnlijk wel op onze onderzoekssituatie van toe-
passing verklaren 
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de richting van signifikante samenhangen uitstellen tot na de toetsingen uit het validatie-
onderzoek bij de maatschappelijk werkenden (zie III 8 ) 
III5 3 4 Konstniktie van interakbeteimen en de interpretatie ervan 
Cen aantal van de toetsingen hebben betrekking op de interaktie tussen positieve en negatieve 
konfrontatie De betreffende interaktietermen nemen we in de regressievergelijkingen op 
door middel van vanabelen die gedefinieerd zijn als het produkt van de standaardscores voor 
positieve en negatieve konfrontatie 
Althauser (1971) heeft nog niet zo lang geleden nogal wat verwarring gezaaid door te bewe-
ren dat een dergelijke procedure niet toegestaan is wanneer de variabelen waaruit de interak-
tieterm wordt samengesteld van interval meetniveau zijn Hij baseerde zijn stelling op het 
misverstand dat de toetsingsuitslag van de interaktieterm afhankelijk zou zijn van de schaling 
der samenstellende variabelen Aangezien de schaling der samenstellende variabelen wat be-
treft gemiddelde en standaarddeviatie bij intervalniveau variabelen volstrekt willekeurig is, 
zou de toetsingsuitslag van willekeur afhankelijk zijn door een daartoe passende schaling 
zou men interaktie-effekten al naar beheven wel of niet signifikant kunnen maken' 
Allison (1977) en Cohen (1978) laten echter zien dat het interaktie-effekt bij een hierarchische 
toetsmg schaalonafhankelijk is Daar staat tegenover dat Althauser wél gelijk heeft met zijn 
bewering dat de standaardregressiegewichten voor de mteraktie en de samenstellende vana-
belen schaalafhankelijk zijn Aangezien we de nchtmg van signifikante effekten willen vast-
stellen aan de hand van standaardregressie-gewichten ligt hier een probleem 
Dit probleem lossen we op door een interaktievanabele te definieren als het produkt van de 
standaard scores van de samenstellende variabelen. Op deze manier zullen de standaardregres-
siegewichten van deze variabelen en hun mteraktie altijd dezelfde zijn, welke lineaire trans-
formaties vóór de standaardisatie ook op de samenstellende variabelen zijn toegepast 
Hoe uit de standaardgewichten de richting van het mteraktie-effekt kan worden vastgesteld, 
zullen we nu uiteenzetten aan de hand van een voorbeeld 
veel 
vooruitgang 
weuug 
vooruitgang 
weinig negauevekonftontme 
weinig posiüeve 
konfrontatie 
(z<0) 
gemiddelde hoeveel-
heid positieve kon-
frontatie (z = 0) 
veel positieve 
konfrontaüe 
(z>0) 
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In feite wil een signifikante lineaire interaktie tussen positieve en negatieve konfrontatie 
zeggen, dat de sterkte en richting van het lineane verband tussen positieve konfrontatie en 
vooruitgang afhankelijk is van de hoeveelheid negatieve konfrontatie Dit impliceert, dat 
men voor verschillende niveau's van negatieve konfrontatie aparte, met parallel lopende 
regressielijnen voor het verband tussen positieve konfrontatie en vooruitgang kan tekenen 
Zie hiervoor figuur III 5 1 , waarin er bij wijze van voorbeeld van wordt uitgegaan dat er een 
positief verband bestaat tussen positieve konfrontatie en vooruitgang dat steeds sterker 
wordt al naargelang men meer negatief gekonfronteerd wordt 
Voor een konkreet gevonden mteraktie-effekt kunnen we de positie van de verschillende 
niet parallel lopende regressielijnen achterhalen door de gezamenlijke regressievergehjking 
(met standaardgewichten voor positieve konfrontatie, negatieve konfrontatie en hun inter-
aktie) te herschrijven in aparte vergelijkingen en wel één voor elke aparte regressiehjn 
Deze aparte regressievergehjkingen voor positieve konfrontatie zijn konditioneel de grootte 
van het intercept^) en de hellingskoefficient^) zijn direkt gekoppeld aan een bepaald sco-
ringsniveau voor negatieve konfrontatie 
Bij de beschrijving van de interaktie-effekten (in III 8 ) zullen we voor elke variabele die met 
positieve konfrontatie interakteert twee konditionele regressievergehjkingen berekenen, na-
melijk voor standaardscores van +1 5 en van - 1 5 op die interakterende variabele De verge-
üjkingen zullen we grafisch weergeven zoals in figuur III 5 1 We zullen daarbij een schaal-
verdeling langs de Y-as aanbrengen Deze moet uiteraard m termen van standaardscores 
worden gelezen Om daarbij te voorkomen dat negatieve Y-scores ten onrechte als achteruit-
gang worden opgevat, zullen we het intercept in alle konditionele regressievergehjkingen 
vermeerderen met het gestandaardiseerde verschil tussen voor- en nameting voor het betref-
fende cluster Hierdoor krijgt het nulpunt langs de Y-as de betekenis van 'onveranderd' en 
duiden positieve respektievehjk negatieve waarden op voor- respektievehjk achteruitgang 
Hoewel de schaalverdeling langs de Y-as hierdoor een absolute betekenis krijgt, mag men de 
betrekkelijkheid ervan zeker niet uit het oog verhezen Er zijn een aantal redenen waarom 
een bepaalde Y-waarde nog niet het trainmgseffekt hoeft te zijn dat optreedt bij iemand die 
met zijn prediktorscores via de regressiehjn aan die Y-score gekoppeld is 
In de eerste plaats gaat het om een voorspelling die in individuele gevallen niet uit hoeft te 
komen Bovendien moet men in de gaten houden, dat de konditionele regressievergehjkingen 
gelicht zijn uit een regressievergehjking, waarvan ook nog andere termen deel uitmaken (i с 
die voor de voormetingsscores) door op basis van het eruit gehchte deel een voorspelling te 
doen nemen we in feite aan, dat het weggelaten deel de waarde 0 0 oplevert (dat is het geval 
bij deelnemers voor wie de afwijkingen ten aanzien van het gemiddelde op de weggelaten 
prediktorcn elkaar in de gewogen optelling van de regressievergehjking kompenseren) 
bn tenslotte afwijkingen van nul duiden wel op verschillen tussen voor- en nameting, maar 
daarom hoeven dat in individuele gevallen nog geen trainingseffekten te zijn 
Ondanks deze beperkingen laat een grafische weergave zoals figuur III 5 1 duidelijk zien 
welke konsekwenties een interaktic-effekt in grote hjnen heeft 
4) Het intercept is gelijk aan β * Ζ 
β * Ζ 
5) De hellingkoeffïcient is gelijk aan fl, +_I Π, waarbij 
S I 
— β , β en β. de standaardgcwichten zijn voor resp negatieve konfrontatie, positie­
ve kcmfrontatie en hun interaktie, 
— Ζ = het nivo van negatieve konfrontatie waarop de konditionele regressievcrge-
lijKing betrekking heeft, 
— S. = de standaarddeviatie van de interaktieterm 
Voor de afleiding van deze konditionele rcgressievergclijkmgcn uit de algemene vergelij­
king zie Cohen en Cohen, 1975, pag 313 (bij hen ontbreekt de term S.,ze is daar niet 
nodig omdat hun afleiding ruwe regressiegewichten betreft) 
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Ill 5 3 5 Validenng van de bevindingen uit de studententiamingen bij de trainingen voor 
maatschappelijk werkenden 
Alleen die vanabelen uit het trainmgsproces die bij de studenten direkt of indirekt (dat wil 
zeggen in interaktie met andere vanabelen) signifikant met vooruitgang blijken samen te 
hangen zullen in de analyse van de gegevens van de maatschappelijk werkenden betrokken 
worden 
Lerst (zie III 7 2 ) zal worden nagegaan of de geselckteerde set prediktoren bij een analyse 
van de gegevens van alleen de maatschappelijk werkenden signifikant met vooruitgang 
samenhangt Vervolgens (zie III 7 3 ) worden de verschillen tussen de samenhangen bij de 
studenten en die bij de maatschappelijk werkenden op signifikantic getoetst In het daarop-
volgende hoofdstuk (III 8 ) tenslotte worden de signifikante samenhangen geïnterpreteerd 
door middel van bestudering van de standaardregressiegewichten 
Bij de m III 7 2 en III 7 3 te rapporteren sigmfïkantietoctsen zal wederom een beschermde 
toetsingsprocedure met 20 als sigmfikantieniveau worden toegepast Dit niveau is betrekke-
lijk streng bij de analyses in III 7 2 , omdat de steekproefgrootte, zéker gezien het totaal 
aantal prediktoren, nogal klein is (N = 35) De analyses in III 7 3 worden uitgevoerd op de 
samengevoegde bestanden van de studenten en de maatschappelijk werkenden (N = 147), 
zodat de toetsingen daar onder een sigmfikantieniveau van 20 een wat hogere power hebben 
dan bij de analyses over alleen de studentengegevens 
De samenvoeging van beide bestanden heeft de volgende reden 
Wanneer we voor twee groepen de samenhang tussen twee variabelen grafisch weergeven 
door middel van een regressielijn voor elke groep, dan zal een verschil in samenhang tot uit-
drukking komen in het feit dat de twee lijnen met evenwijdig lopen Niet-evenwijdige lijnen 
duiden op een mteraktie-effekt (zie figuur III 5 1), zodat de vraag naar de validiteit van de 
Studentenresultaten voor de maatschappelijk werkenden — ofwel de vraag naar verschillen in 
samenhangen tussen beide groepen - vertaald kan worden in een mteraktie-vraagstelling (zie 
ook Cohen en Cohen, 1975, pag 303 e ν ), die geheel in de lijn van de voorafgaande inter-
aktie-analyses kan worden aangepakt 
In concreto gaan we daarbij als volgt te werk We voegen de gegevens van de studenten en 
die van de maatschappelijk werkenden bijeen, maar houden tegelijkertijd het onderscheid 
tussen beide groeperingen vast door een nieuwe dichotome variabele te definieren waarop de 
studenten de score 0 en de maatschappelijk werkenden de score 1 krijgen Vervolgens wordt 
een interaktieterm gekonstrueerd voor elke variabele waarvoor getoetst moet worden of de 
samenhang met vooruitgang bij de maatschappelijk werkenden verschilt van die bij de stu­
denten, en wel door de betreffende variabele met de groepenngsdichotomie te vermenigvul­
digen Hierna wordt er door middel van hierarchische toetsingen over het gezamenlijke 
bestand nagegaan of deze interaktietermen een signifikante hoeveelheid verklaarde entcnum-
vanantie toevoegen aan dat wat op rekening komt van achtereenvolgens de voormetingen, de 
groeperingsdichotomie, dummyvanabelen voor het groepsonderscheid bij de maatschappe-
hjk werkenden, de mterakties tussen groeperingsdichotomie en voormetingen, en de bij de 
Studentenanalyse direkt of mdirekt (namelijk in interaktie met andere variabelen) signifi­
kante konfrontatievanabelen 
Het werken met mterakties met een dichotome variabele heeft voor de interpretatie van de 
signifikante samenhangen m III 8 een bijzondere konsekwentie De samenhang met vooruit­
gang voor een konfrontatievanabele die zowel als afzonderlijke vanabele als in interaktie 
met de groepenngsdichotomie in de regressievergelijking is opgenomen, wordt voor de 
studenten uitsluitend beschreven door het regressiegewicht van de afzonderlijke variabele 
alle studenten scoren immers 0 op de mteraktievanabele, zodat het interaktiegewicht voor 
hen geen effekt heeft De maatschappelijk werkenden daarentegen hebben op die mteraktie­
vanabele exact dezelfde score als op de overeenkomstige afzonderlijke vanabele Bij hen 
komt de betreffende konfrontatiescore dus twee keer voor, en wel gekoppeld aan twee 
verschillende regressiegewichten De som van deze twee gewichten beschrijft voor hen het 
verband tussen de betreffende konfrontatievanabele en vooruitgang 
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Op deze manier kunnen we uit een over beide bestanden gezamenlijk uitgevoerde analyse 
toch voor elk van beide groeperingen een aparte regressievergebjking uitschrijven en vervol-
gens interpreteren Die voor de studenten bevat alleen de regressiegewichten voor de afzon-
derlijke konfrontatievanabelen (zonder intcrakties met de groepenngsdichotomie) Die voor 
de maatschappelijk werkenden bevat per konfrontaticvanabele als gewicht de optelling van 
het gewicht voor de betreffende variabele afzonderlijk en dat voor de interaktie met de 
groepermgsvanabele 
Bovenstaande redenering gaat alleen op voor de ruwe regressiegewichten in de standaard-
normaalvorm zijn de scores op de dichotome variabele immers niet gelijk aan 0 en 1 We 
zullen dan ook de ruwe regressiegewichten als uitgangspunt nemen voor de konstruktic van 
de regressievergebjking per groepering en die gewichten vervolgens standaardiseren door ze 
te delend) door de standaarddeviatie van de betreffende afhankebjke variabele voor de 
betreffende groepering 
Tot slot moet nog vermeld worden, dat alleen de signifikante termen voor de interaktie met 
de groeperingsdichotomie meegenomen zullen worden in de analyse waarin de gewichten 
gekonstrueerd worden die als uitgangspunt fungeren voor de samenstelling van de aparte 
regressievergebjkingen 
6) Immers een standaardgewicht is gebjk aan het ruwe gewicht voor de betreffende pre-
diktor gedeeld door de standaarddeviatie van de afhankebjke variabele en vervolgens 
vermenigvuldigd met de standaarddeviatie van die prediktor Aangezien de standaard-
deviaties van alle prediktoren ongeveer 1 0 zijn, kan deze vermenigvuldiging achterwege 
bbjven 
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Deel III Hoofdstuk 6 
EFFEKTEN VAN KONFRONTATIE IN DE TRAININGEN 
VOOR STUDENTEN 
///. 6.1. De variabelen die in de toetangshiërarchie aan (confrontatie voorafgaan 
De toetsingshiërarchie begint met de scores op de voormetingen van de zes clusters 
van de schulpschaal. In het vorige deel (zie tabel II.5.1.) zagen we al dat bij de 
getrainden de nametingscores minder goed uit de voormetingscores voorspeld 
konden worden dan bij de kontrolepersonen: het is juist dit verschil dat we door 
de bestudering van variabelen uit het trainingsproces trachten te verklaren. 
De voormetingen worden gevolgd door de variabelen voor de hoofdeffekten van 
positieve en negatieve konfrontatie (de dummyvariabelen ter beschrijving van 
verschillen tussen de trainingsgroepen vallen uit: uit II.5.3. weten we immers dat 
er bij de studenten geen noemenswaardige verschillen waren). Dit brengt ons bij 
de toetsing van de hypotesen. 
///. 6.2. Toetsing van de hypotesen 
III.6.2.1. Ontvangen konfrontatie in het algemeen 
In hypotese III.3.1. wordt een lineair positieve samenhang voorspeld tussen de 
hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie in het algemeen (dat wil zeggen 
afgezien van afzender en intensiteit) en vooruitgang op cluster 3 van de schulp-
schaal (negatieve zelfwaardering), maar de resultaten (F = .022; df = 1 en 104; ρ 
= .882) zijn met deze voorspelling in strijd. Het voorspelde negatieve lineaire 
verband tussen de hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie en vooruitgang 
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op cluster 3 (hypotese Ш.З.2.) wordt evenmin gevonden (F = .550; df = 1 en 
103; ρ = .460). Het heeft dus geen zin een toetsing uit te voeren ten aanzien van 
hypotese III.3.3., waarin voorspeld wordt dat het negatieve verband ten aanzien 
van negatieve konfrontatie sterker zou zijn dan het positieve verband ten aanzien 
van positieve konfrontatie: de verwerping van hypotese III.3.1. en III.3.2. 
impliceert een verwerping van hypotese Ш.З.З. 
Het bovenstaande samenvattend moeten we konkluderen: wanneer we alleen 
met de dimensie valentie rekening houden kunnen we geen lineair verband kon-
stateren tussen de hoeveelheid ontvangen konfrontatie en vooruitgang in zelf­
waardering. 
Het uitblijven van de verwachte verbanden zou een gevolg kunnen zijn van het 
afzien van de variabelen 'intensiteit' en 'afzendertype'. De toetsingen ten aanzien 
van de overige hypotesen zullen hieromtrent meer informatie verschaffen. 
UI. 6.2.2. Ontvangen konfrontatie opgesplitst naar intensiteit 
bi hypotese III.3.4. wordt een lineair positief verband voorspeld tussen ontvangen 
positieve konfrontatie van intensiteit 2 en vooruitgang op cluster 3. Ze moet 
verworpen worden (F = 1.393;df= 1 en 104; ρ = .241). Dit is eveneens het geval 
met hypotese III.3.5., waarin een lineair positief verband voorspeld wordt tussen 
de hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie van intensiteit 3 en vooruitgang 
op cluster 3 (F = .218 ; df = 1 en 104 ; ρ = .641 ). Hetzelfde moeten we konklude­
ren ten aanzien van hypotese III.3.6. en III.3.7., waarin een lineair negatief ver­
band voorspeld wordt tussen de hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie 
van intensiteit 2 respektievelijk 3 en vooruitgang op cluster 3 (voor intensiteit 2: 
F = 1.540; df =1 en 103; ρ = .217; voor intensiteit 3: F = .108, df = 1 en 103; ρ 
= .743). 
Bovenstaande resultaten impliceren de verwerping van hypotese III.3.8. enIII.3.9., 
waarin voorspeld wordt dat de positieve respektievelijk negatieve samenhang 
tussen de hoeveelheid ontvangen positieve respektievelijk negatieve konfrontatie 
en vooruitgang op cluster 3 voor prediktoren van intensiteit 2 en 3 sterker is dan 
voor prediktoren van intensiteit 1 en 4. 
We moeten dus konkluderen dat geen van onze hypotesen ten aanzien van de 
invloed van ontvangen konfrontatie van intensiteit 2 en 3 op veranderingen langs 
de dimensie zelfwaardering ondersteund wordt door de gegevens. 
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HI. 6.2.3. Ontvangen konfrontatíe opgesplitst naar afzender 
In hypotese Ш.3.10. wordt verondersteld, dat er een positieve lineaire samenhang 
bestaat tussen de hoeveelheid positieve konfrontatie afkomstig van neutraal 
gewaardeerde afzenders en vooruitgang op cluster 3. Opname van de betreffende 
prediktor in de regressievergelijking blijkt inderdaad een signifikante toename in 
verklaarde variantie tot gevolg te hebben (toename in R 2 = .011 ; F = 2.483; df = 
1 en 104; ρ = .118), maar het regressiegewicht is negatief en daarmee in tegen­
spraak met hypotese III.3.10. 
Ook voor positieve konfrontatie afkomstig van de afzenderkategorie 'afgewezenen' 
voorspelden we een positief lineair verband met vooruitgang op cluster 3 (hypo­
tese Hl.3.11.), maar deze veronderstelling moeten we eveneens verwerpen (F = 
.0052;df=lenl04;p = .942). 
Doordat positieve konfrontatie van neutraal gewaardeerden negatief en positieve 
konfrontatie van afgewezenen in het gehéél niet samenhangt met vooruitgang op 
cluster 3, moeten we ook hypotese III.3.12. en III.3.13. verwerpen, waarin voor-
speld wordt dat het positieve lineaire verband met vooruitgang op cluster 3 voor 
positieve konfrontatie afkomstig van neutralen (hypotese IH.3.12.) en afgeweze-
nen (hypotese III.3.13.) sterker zou zijn dan dat voor gekozen afzenders. 
Hypotese Hl.3.14. voorspelt een lineair negatief verband tussen de hoeveelheid 
negatieve konfrontatie afkomstig van gekozenen en vooruitgang op cluster 3. Het 
betreffende regressiegewicht blijkt weliswaar negatief te zijn, maar de toetsings-
uitslag is bij lange na niet signifikant (F = .319; df = 1 en 103; ρ = .573), zodat 
ook deze hypotese verworpen dient te worden. Dit is eveneens het geval met 
betrekking tot hypotese III.3.15., waarin ten aanzien van negatieve konfrontatie 
afkomstig van neutralen eenzelfde voorspelling gedaan wordt als ten aanzien van 
gekozenen in de vorige hypotese (F = .072; df = 1 en 103; ρ = .788). 
Daar de negatieve regressiegewichten voor negatieve konfrontatie afkomstig van 
gekozenen en neutralen niet signifikant van nul afwijken, kunnen ze zeker niet 
signifikant afwijken van —.03, het regressiegewicht voor negatieve konfrontatie 
afkomstig van afgewezenen. Dit impliceert een verwerping van hypotese III.3.16. 
en III. 3.17. waarin dergelijke afwijkingen wel voorspeld worden. 
Nu blijkt dat we ook alle hypotesen ten aanzien van het onderscheid naar afzen­
dertype hebben moeten verwerpen, moeten we konstateren, dat geen enkele 
hypotese de milde toets tegen een signifikantieniveau van .20 heeft kunnen door­
staan. 
Een en ander is niet het gevolg van schendingen van de assumptie van homosce-
dasticiteit (zie III.5.2.2.): scattergrammen waarin restscores tegen voorspelde 
scores werden afgezet gaven geen abnormaliteiten te zien. 
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Het feit dat de power van onze toetsen ondanks het milde signifikantieniveau 
toch zwak is (de kans om de verwachte zwakke effekten te ontdekken is slechts 
3 op 5) kan al deze negatieve resultaten evenmin verklaren. Immers: hoewel in 
sommige gevallen gesproken kan worden van een 'tendens in de verwachte 
richting', krijgen sommige prediktoren die volgens de hypotesen belangrijk zijn 
een zeer licht gewicht, soms zelf met een teken tegenovergesteld aan onze ver-
wachting. 
De hypotesen waren voornamelijk gebaseerd op laboratoriumonderzoek. De 
toetsingen wijzen uit dat de generalisering van de laboratoriumbevindingen naar 
de hier onderzochte praktijksituatie niet geoorloofd is. 
Het is echter nog te vroeg om aan dit zeer magere resultaat konklusies te verbinden 
omtrent de voorspelbaarheid zonder meer van individugebonden traningseffekten 
vanuit de hoeveelheid ontvangen konfrontatie van verschillende soorten: eerst 
zullen we een aantal exploratieve analyses uitvoeren, waarbij we ons blikveld zul-
len verruimen, zowel wat betreft de te bestuderen afhankelijke variabelen als wat 
betreft de prediktoren waarmee we vooruitgang op deze variabelen zullen trachten 
te verklaren. 
III. 6.3. Exploratieve analyses 
Om de rapportage overzichtelijk te houden zullen we bij de nu volgende explora-
tieve analyses slechts de overschrijdingskansen (p-waarden) van de uit te voeren 
signifikantietoetsen vermelden. Zoals in hoofdstuk III.5. vermeld passen we hiër-
archische multivariate multiple regressie toe volgens de beschermde toetsingspro-
cedure met .20 als signifikantieniveau. Eerst zullen we het effekt toetsen van ont-
vangen konfrontatie (III.6.3.1.), vervolgens dat van zelfkonfrontatie (III.6.3.2.) 
en tenslotte dat van het geven van konfrontatie aan anderen (III.6.3.3.). Om 
doublures met hoofdstuk III.8. te voorkomen wordt in de rest van dit hoofdstuk 
afgezien van beschrijvingen van de richtingvan eventuele signifikante verbanden: 
de exploratieve analyses in dit hoofdstuk hebben slechts als funktie de variabelen 
te selekteren die in de volgende hoofdstukken aan een nader onderzoek onder-
worpen gaan worden. Belangrijke samenhangen uit hoofdstuk III.6. komen van 
zelf wel weer aan de orde in hoofdstuk III.7. en III.8., ongeacht of ze nu specifiek 
zijn voor de studenten dan wel naar de maatschappelijk werkenden generaliseer-
baar blijken te zijn. 
III. 6.3.1. Ontvangen konfrontatie 
In eerste instantie zullen we nagaan of de voorspelbaarheid van de nametingsscores 
op de 6 clusters van de schulpschaal toeneemt wanneer we aan een regressiever-
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gelijking bestaande uit de voormetingsscores op diezelfde 6 clusters diverse sets 
van ELC-komposieten voor ontvangen konfrontatie toevoegen (IH.6.3.1.1.)· Ver-
volgens gaan we na of het een signifikant effekt heeft wanneer we hieraan weer 
de oorspronkelijke konfrontatie variabelen (III.6.3.1.2.) of termen voorde inter-
aktie tussen het niveau van zelfwaardering vóór de training en diverse soorten 
ELC-komposieten voor ontvangen konfrontatie (III.6.3.1.3.) toevoegen. 
Ш.6.3.1.1. ELC-komposieten voor ontvangen konfrontatie 
Omdat de komposieten voor ontvangen konfrontatie in het algemeen (afgezien 
van intensiteit en afzender), die voor ontvangen konfrontatie van verschillende 
intensiteiten en die voor konfrontatie ontvangen van verschillende afzenders 
onderling lineair afhankelijk zijn (zie III.4.9.), voeren we voor ieder type konfron­
tatie een aparte analyse uit. Per type worden achtereenvolgens de prediktoren 2 
t/m 6 uit Ш.5.З.З. aan de regressievergelijking toegevoegd en multivariaat op 
hun bijdrage in voorspelbaarheid getoetst. De overschrijdingskansen voor de 
betreffende toetsingsuitslagen staan weergegeven in tabel III.6.1. 
Tabel III.6.1. — Overschrijdingskansen bij multivariate toetsing op signifikantie 
van toename in verklaarde variantie door opname van verschillende sets predik­
toren 
Type prediktoren Algemeen (afge- Intensiteit Afzender (af­
zien van afzender (afgezien van gezien van in­
sets van en intensiteit) afzender) tcnsiteit) 
prediktoren 
a) lineair positief .289 .690 .116* 
b) lineair negatief .904 .570 .625 
c) lineaire interaktie .974 .354 .016* 
d) kwadratisch positief en negatief .290 .553 .709 
e) kwadratische interaktie .927 .270 .798 
*) signifikant bij alpha = .20 
Alleen in de kolom 'afzender' treffen we p-waarden aan die aan ons signifikantie-
niveau voldoen, namelijk bij de toetsing van het multivariaat effekt van de lineaire 
termen voor positieve konfrontatie (p = .116) en voor de interaktie tussen posi­
tieve en negatieve konfrontatie (p = .016). 
De konklusie ten aanzien van konfrontatie in het algemeen (afgezien van intensi­
teit en afzender) en van de opsplitsing naar intensiteiten is duidelijk: er bestaat 
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noch een lineair verband noch een kromlijnig verband — voor zover dat althans 
door kwadratische termen beschreven kan worden — tussen de betreffende kon-
frontatievariabelen en vooruitgang op de clusters van de schulpschaal. Termen 
voor lineaire of kwadratische interaktie blijken bij deze konfrontatietypen even-
min een signifikante bijdrage te leveren aan de verklaring van individugebonden 
trainingseffekten op de schulpschaal. 
In principe is het natuurlijk mogelijk, dat deze konfrontatietypen in een dusdanig 
kromlijnig verband met vooruitgang staan, dat dat pas zichtbaar zou kunnen 
worden na opname van kubische (of nog hogere) termen, maar we achten dat 
zeer onwaarschijnlijk. 
Wat betreft de interaktietermen voor 'intensiteit' en 'afzender' moet opgemerkt 
worden dat alleen produkttermen voor de interaktie tussen positieve en negatieve 
konfrontatie van eenzelfde intensiteitsniveau of van eenzelfde afzendertype in de 
toetsingen betrokken zijn 1 ). Wij hebben ons hiertoe beperkt omdat we van andere 
dan deze termen geen effekt verwachten en van mening zijn dat een exploratieve 
analyse met betrekking tot zó veel extra prediktoren waar we geen vertrouwen in 
hebben zinloos is tegen de achtergrond van ons milde signifikantieniveau en de 
vele nog volgende analyses: het zou eerder lijken op het zoeken van spijkers op 
laag water dan van een naald in een hooiberg. 
Rest ons nog te vermelden, dat het uitblijven van signifikante verbanden niet het 
gevolg kan zijn van schendingen van de assumptie van homoscedasticiteit (geen 
abnormaliteiten in de scattergrammen). 
Tabel III.6.2. - Overschrijdingskansen bij multivariate toetsing op signifikantie 
van variantie verklaard door positieve konfrontatie en door de interaktie van 
positieve en negatieve konfrontatie afkomstig van gekozenen, neutralen en afge-
wezenen 
afzendertype * 
valentie —-, 
positieve konfrontatie 
interaktie tussen positieve en 
negatieve konfrontatie 
gekozenen 
.376 
.039* 
neutralen 
.197* 
.009* 
afgewezenen 
.115* 
.404 
*) signifikant bij alpha = .20. 
1) Dus bijvoorbeeld slechts 4 van de 28 mogelijke eerste orde interakties bij 'intensiteit', 
en bij 'afzender' slechts 3 van de 15 mogelijkheden; de aantallen mogelijke termen voor 
interakties van hogere orde zijn nog veel groter. 
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Onze volgende stap is de uitvoering van toetsingen ten aanzien van de afzonder-
lijke prediktoren binnen de set voor positieve konfrontatie en die voor de inter-
aktie tussen positieve en negatieve konfrontatie bij de opsplitsing naar afzender: 
specifieke analyses ten aanzien van andere soorten konfrontatie staat de bescherm-
de toetsingsprocedure niet toe. De resultaten van deze toetsingen staan in tabel 
III.6.2. Daaruit blijkt, dat binnen de set voor positieve konfrontatie de signifikante 
effekten gekoppeld zijn aan neutrale en afgewezen afzenders, en binnen de inter-
aktie-set aan gekozenen en neutralen. 
Wanneer we deze resultaten toespitsen op de afzonderlijke afhankelijke2) varia-
belen blijkt het interaktie-effekt bij 'gekozenen' beperkt te blijven tot cluster 2, 
verlegenheid (p = .079; 0.9% variantie verklaard) en cluster 5, behoefte anderen 
voor zich in te nemen (p = .060; 1.6% verklaard). Bij neutralen blijft het hoofd-
effekt voor positieve konfrontatie beperkt tot cluster 1, geslotenheid (p = .097; 
1.6% verklaard); het interaktie-effekt doet zich voor bij cluster 2, verlegenheid (p 
= .144; 0.7% verklaard), cluster 3, negatieve zelfwaardering (p = .001; 4.4%ver-
klaard) en cluster 5, behoefte anderen voor zich in te nemen (p = .205,0.7%ver-
klaard). Bij afgewezenen treedt het hoofdeffekt voor positieve konfrontatie op 
bij twee clusters, namelijk 2, verlegenheid (p = .204; 0.5%) en 4, somberheid (p = 
.026; 1.5%). 
III.6.3.1.2. De oorspronkelijke variabelen voor ontvangen konfrontatie 
Tot nog toe hebben we gewerkt met ELC-komposieten voor ontvangen konfron-
tatie waarin is afgezien van een of twee van de drie gezichtspunten die bij de 
observatie van konfrontatie een rol hebben gespeeld. Het is mogelijk, dat juist 
door deze vereenvoudiging een deel van de in principe door konfrontatie verklaar-
bare variantie onverklaard gebleven is. Indien dat het geval zou zijn, zouden de 
oorspronkelijke konfrontatievariabelen de betreffende variantie aan zich moeten 
kunnen binden. 
Bij een hierarchische^) toetsing blijkt echter, dat de proportie 'verklaarde' variantie 
die door de oorspronkelijke konfrontatievariabelen gezamenlijk wordt toegevoegd 
2) We hanteren daarbij ten aanzien van de afzonderlijke afhankelijke vanabelen uiteraard 
eveneens de beschermde toetsingsprocedure, de set prediktoren voor positieve konfron-
tatie had een signifikant cffckt op cluster 1 (p = .071), 2 (p = .122) en 4 (p = .159); de 
set interaktietemien op cluster 2 (p = .070), 3 (p = .013) en 5 (p = .149), alleen in deze 
gevallen wordt naar de kombinatie van afzonderlijke prediktor-critenumkombinaties 
gekeken. 
3) Ten gevolge van lineaire afhankelijkheid binnen de set van bLC-komposietcn en tussen 
de set van ELC-komposieten enerzijds en de oorspronkelijke konfrontatievariabelen 
anderzijds hebben wc tijdens deze analyse 4 van de 24 ELC-komposieten en -interakties 
en 7 van de 24 oorspronkelijke konfrontatievariabelen uit de regressievergelijking weg 
moeten laten, door dit gegeven wordt de konklusic uiteraard niet aangetast. 
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aan wat reeds door de voormetingen en door de ELC-komposieten en hun inter-
akties verklaard kan worden niet groter is dan op grond van toeval verwacht mag 
worden (de p-waarde voor de multivariate toets is .993). 
Wat er aan trainingseffekten vanuit de oorspronkelijke scores voor ontvangen 
konfrontatie verklaard kan worden, wordt blijkbaar op afdoende wijze samen­
gevat door de daaruit gekonstrueerde ELC-komposieten en hun interakties, met 
name — zo bleek uit III.6.3.1.1. — door positieve konfrontatie van neutralen en 
afgewezenen en door de interaktie tussen positieve en negatieve konfrontatie van 
neutralen en gekozenen. 
Ш.6.3.1.3. ELC-komposieten voor ontvangen konfrontatie in interaktie met 
het niveau van zelfwaardering voor de training 
In ons literatuuronderzoek bleek dat veel auteurs veronderstellen dat het niveau 
van zelfwaardering bij de ontvangst van konfrontatie van belang is voor de reaktie 
erop. Het totaal aan Uteratuurbevindingen laat ten aanzien van dit punt echter 
geen eenduidig patroon zien. 
Hoewel dus onduidelijk is wat we er precies van mogen verwachten, lijkt het 
toch de moeite waard na te gaan of het beeld omtrent het effekt van ontvangen 
konfrontatie kan worden aangevuld door te bezien in hoeverre de hoeveelheid 
zelfwaardering waarmee men de training binnenstapt van invloed is op dat effekt. 
In statistische termen uitgedrukt gaat het hier om het effekt van de interaktie 
tussen het niveau van zelfwaardering van vóór de training enerzijds en de hoe-
veelheid ontvangen konfrontaties van diverse soorten anderzijds. 
Om de invloed van dergelijke interakties te kunnen bestuderen konstrueerden we 
interaktietermen door de standaardscore op de voormeting op cluster 3 te ver-
menigvuldigen met alle ELC-komposieten en de lineaire interaktietermen die in 
III.6.3.1.1. aan de orde zijn geweest. Kwadratische en kubische termen zullen we 
buiten beschouwing laten. 
We zullen nu nagaan in hoeverre deze termen verklaarde variantie toevoegen aan 
wat door de voormetingen en door de termen voor hoofdeffekten en lineaire 
interaktie van positieve en negatieve konfrontatie verklaard bleek te kunnen 
worden. We zullen daarbij weer ontvangen konfrontatie in het algemeen (afgezien 
van intensiteit en afzender), ontvangen konfrontatie opgesplitst naar intensiteits-
niveau en ontvangen konfrontatie opgesplitst naar afzendertype elk apart analy-
seren. 
De overschrijdingskansen bij de betreffende multivariate toetsingen staan weer-
gegeven in tabel III.6.3. 
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Tabel ΠΙ.6.3. - Overschrijdingskansen bij multivariate toetsing op signiflkantie 
van toenamel) in verklaarde variantie door opname van termen voor de interaktie 
van de voormeting op cluster 3 (negatieve zelfwaardering) met verschillende sets 
prediktoren ten aanzien van ontvangen konfrontatie 
type kon- Algemeen (afgezien van Intensiteit (afge- Afzender (afge-
frontatie afzender en intensiteit) zien van afzender) zien van intensi­
teit 
sets van 
prediktoren 
a) lineair positief .174* .618 .131* 
b) lineair negatief .298 .211 .496 
c) lineaire interaktie .869 .541 .277 
1) Boven wat verklaard wordt door voormetingen en termen voor positieve en negatieve 
ontvangen konfrontatie en hun interakties. 
*) signifikant bij alpha = .20. 
Daarin blijkt dat bij de opsplitsing naar intensiteiten geen enkel signifikant inter-
aktie-effekt optreedt. Bij konfrontatie in het algemeen en bij de opsplitsing naar 
afzender zijn alleen de termen voor de interaktie tussen het niveau van zelfwaar­
dering vóór de training met de hoeveelheid ontvangen positieve konfrontatie 
multivariaat signifikant. Voor konfrontatie in het algemeen blijkt dit multivariate 
effekt uitsluitend te berusten op het univariate effekt op cluster 1 'geslotenheid' 
(p = .024;3% verklaard). 
Wanneer we nagaan op welke prediktor-criteriumkombinaties het signifikante 
resultaat bij de opsplitsing naar afzender gebaseerd is, dan blijken de prediktoren 
voor 'gekozenen' (p = .064) en 'neutralen' (p = .116) een signifikant multivariaat 
effekt te hebben. De set als geheel heeft een univariaat effekt op de clusters 1 
'geslotenheid' (p = .048) en 3 'negatieve zelfwaardering' (p = .106). Het eerste 
hiervan blijkt toegeschreven te moeten worden aan de afzenderkategorie 'geko-
zenen' (p = .005, 4.4%verklaard), het tweede aan 'neutralen' (p = .014, 2.69{ver-
klaard). 
Bij inspektie van de regressiegewichten blijkt de richting van het signifikante 
interaktie-effekt op cluster 1 voor 'positieve konfrontatie in het algemeen' 
zozeer hetzelfde te zijn als dat van positieve konfrontatie afkomstig van gekoze-
nen4), dat we vermoeden dat het algemene effekt een weerspiegeling of zelfs 
gevolg is van het effekt bij gekozenen. Om die reden zullen we in het validerings-
onderzoek (zie III.7.) alleen de interaktie tussen positieve konfrontatie van 
4) De beschrijving hiervan vindt plaats in III.8. 
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gekozenen en neutralen met het niveau van zelfwaardering vóór de training nader 
bestuderen en niet meer ingaan op het effekt bij konfrontatie in het algemeen. 
Ш.6.З.2. Zelfkonfrontatie 
In deze subparagraaf gaan we na in hoeverre individuele verschillen in vooruit­
gang verklaard kunnen worden vanuit verschillende soorten zelfkonfrontatie. 
Onze belangrijkste vraag hierbij is, of zelfkonfrontatie trainingseffekten kan ver­
klaren die door ontvangen konfrontatie onverklaard gebleven zijn. Daarnaast wil­
len we weten of zelfkonfrontatie ook op zich - dat wil zeggen geheel afgezien 
van ontvangen konfrontatie — als verklaring van trainingseffekten kan fungeren. 
We beschikken over 11 variabelen met betrekking tot zelfkonfrontatie, namelijk 
ELC-komposieten voor positieve en negatieve zelfkonfrontatie, hun produkt (als 
interaktieterm) en voorts de 8 oorspronkelijke variabelen, namelijk zowel posi­
tieve als negatieve zelfkonfrontatie in 4 intensiteiten. 
Ter beantwoording van de eerste vraag passen we een hiërarchische regressie-
analyse toe waarin de 11 zelfkonfrontatievariabelen in bovengenoemde volgorde 
worden toegevoegd aan de voormetingen en de ELC-komposieten voor ontvangen 
konfrontatie en hun interakties (dezelfde 20 als in 111.6.3.1.2.; zie voetnoot 
aldaar). De p-waarden van de multivariate toetsingen staan in de linkerkolom van 
tabel III.6.4. 
Tabel Ш.6.4. - Overschrijdingskansen bij multivariate toetsingen van toename in 
verklaarde variantie die op rekening komt van diverse soorten zelfkonfrontatie 
voorafgaande prediktoren > voormetingen en ontvan- alleen 
getoetste prediktoren—, gen konfrontatie voormetingen 
1. positieve zelfkonfrontatie .508 .410 
2. negatieve zelfkonfrontatie .090* .165* 
3. interaktie tussen 1 en 2 .967 .919 
4. oorspronkelijke zelfkonfrontatie variabelen .700 .897 
*) signifikant bij alpha = .20. 
Daaruit blijkt dat alleen de ELC-komposiet voor negatieve zelfkonfrontatie signi­
fikant (ρ = .090) met vooruitgang samenhangt. De komposiet voor positieve 
konfrontatie en interaktietermen leveren geen bijdrage van betekenis aan de ver­
klaring van individugebonden trainingseffekten, terwijl een eventuele samenhang 
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tussen de oorspronkelijke scores voor zelfkonfrontatie en verandering adekwaat 
samengevat blijkt te kunnen worden door de hoger in de toetsingshiërarchie 
geplaatste ELC-komposieten. 
Wanneer we voor negatieve konfrontatie univariate toetsingen uitvoeren blijkt 
het effekt op de clusters 2 'verlegenheid' (p = .168; 0.6% verklaard) en 3 'nega-
tieve zelfwaardering' (p = .046; 1.7% verklaard) aan ons signifikantieniveau van 
.20 te voldoen. De vooruitgang op deze clusters blijkt dus beter te voorspellen 
indien we naast informatie over de hoeveelheid ontvangen konrontatie van 
diverse soorten die iemand ontvangt ook beschikken over informatie omtrent de 
mate waarin hij/zij zichzelf negatief konfronteert. 
Helpt deze kennis omtrent iemands hoeveelheid negatieve zelfkonfrontatie even-
eens bij de voorspelling van vooruitgang indien men niet beschikt over informatie 
omtrent de hoeveelheid ontvangen konfrontatie? Om dit te achterhalen voegen 
we de verschillende zelfkonfrontatie-variabelen achtereenvolgens toe aan een 
regressievergelijking waarvan alleen de voormetingen deel uit maken. De resulta-
ten van de multivariate toetsing staan in het rechterdeel van tabel III.6.4. Opnieuw 
blijkt alleen negatieve zelfkonfrontatie met individugebonden trainingseffekten 
samen te hangen (p = .165). 
Van de afzonderlijke clusters hangt nu alleen cluster 3 'negatieve zelfwaardering' 
signifikant samen met de hoeveelheid negatieve zelfkonfrontatie (p = .047; 1.8% 
verklaard). De richting van de samenhang is hetzelfde als bij de vorige analyse. 
Het maakt dus niet zo veel uit of we zelfkonfrontatie nu analyseren met of zonder 
voorkennis omtrent ontvangen konfrontatie: de resultaten zijn in grote trekken 
hetzelfde. 
Ш.6.З.З. Het geven van konfrontatie 
In deze subparagraaf gaan we na of veranderingen langs de dimensies van de schulp-
schaal verklaard kunnen worden vanuit de frekwentie waarmee men anderen tij­
dens de training gekonfronteerd heeft. Bij de analyses gaan we op een vergelijk­
bare wijze te werk als bij de analyse van zelfkonfrontatie. 
De resultaten van de multivariate toetsingen staan weergegeven in tabel III.6.5. 
De konklusie uit de linkerkolom van deze tabel is duidelijk. Wanneer prediktoren 
met betrekking tot het geven van konfrontatie toegevoegd worden aan de voor­
metingen en prediktoren voor ontvangen konfrontatie, dan hangen zowel het 
geven van positieve als negatieve konfrontatie in tendens samen met vooruitgang 
op de clusters van de schulpschaal ; pas hun interaktie echter vertoont een effekt 
dat sterk genoeg is om aan ons signifikantieniveau te voldoen. De oorspronkelijke 
variabelen voor het geven van konfrontatie kunnen hier geen signifikante hoeveel­
heid verklaarde variantie aan toevoegen. 
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Tabel III.6.5. - Overschrijdingskansen bij multivariate toetsingen van toename in 
verklaarde variantie die op rekening komt van het geven van diverse soorten kon-
frontatie 
voorafgaande prediktoren 
getoetste prediktoren 1 
voormetingen 
en ontvangen 
konfrontatie 
alleen 
voor­
metingen 
1. het geven van positieve konfrontatie .244 
2. het geven van negatieve konfrontatie .266 
3. interaktie tussen 1 en 2 .120* 
4. oorspronkelijke variabelen voor gegeven 
konfrontatie .845 
.392 
.733 
.244 
.988 
*) Signifikant bij alpha = .20 
Wanneer we het multivariate interaktieresultaat in univariate toetsingen toe­
spitsen op de afzonderlijke clusters, dan ontstaat een vrij overtuigend beeld: op 
alle clusters is het interaktie-effekt signifikant (zie tabel III.6.6.). 
De gekonstateerde verbanden treden echter alleen aan de dag wanneer het geven 
van konfrontaties aan ontvangen konfrontaties wordt toegevoegd: bij toevoeging 
aan alleen de voormetingen is er geen enkel effekt multivariaat signifikant (rech-
Tabel Ш.6.6. - Toename1) in percentage verklaarde variantie die op rekening 
komt van de interaktie tussen het geven van positieve en negatieve konfrontatie, 
met bijbehorende p-waarden 
dusters schulpschaal 
1. Geslotenheid 
2. Verlegenheid 
3. Negatieve zelfwaardering 
4. Somberheid, vlug bij de pakken neerzitten 
5. Behoefte anderen voor zich in te nemen 
6. Onzelfstandigheid 
percentage 
verklaard 
1.8% 
1.2% 
1.5% 
0.5% 
2.5% 
3.7% 
p-waarden 
.074* 
.039* 
.063* 
.192* 
.019* 
.014* 
1) Boven wat verklaard wordt door de voormetingen, de prediktoren voor ontvangen kon-
rontatie en de ELC-komposieten voor positieve en negatieve gegeven konfrontatie. 
*) Signifikant bij alpha = .20. 
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terkolom tabel III.6.5.). Dit is niet alleen het gevolg van de grotere errortermen 
wanneer ontvangen konfrontatie niet in de regressievergelijking opgenomen is: 
ook de percentages door de interaktie verklaarde variantie zijn dan kleiner. 
Inhoudelijk betekent dit, dat individuele verschillen in vooruitgang slechts vanuit 
het geven van konfrontatie voorspeld kunnen worden indien de hoeveelheid ont-
vangen konfrontatie statistisch konstant^) gehouden wordt: alleen bij gelijkblij-
vende hoeveelheden ontvangen konfrontatie hangt de interaktie tussen het geven 
van positieve en negatieve konfrontatie samen met vooruitgang op de clusters 
van de schulpschaal. 
III. 6.3.4. Samenvatting van de exploratieve analyses 
Ondanks het feit dat alle hypotesen met betrekking tot ontvangen konfrontatie 
verworpen moeten worden, blijkt uit de exploratieve analyses dat vooruitgang in 
persoonsgerichte trainingen waarschijnlijk toch met ontvangen konfrontatie 
samen hangt. Vooral het onderscheid naar afzender blijkt van belang te zijn. 
Naast de hoeveelheid positieve konfrontatie ontvangen van neutralen en van 
afgewezenen hebben ook de interaktie tussen positieve en negatieve konfrontatie 
van gekozenen en die tussen positieve en negatieve konfrontatie van neutralen 
een signifikant effekt. Bovendien hangen positieve konfrontatie van gekozenen 
en positieve konfrontatie van neutralen in interaktie met het niveau van zelf-
waardering vóór de training samen met vooruitgang. 
Behalve ontvangen konfrontatie spelen verder ook negatieve zelfkonfrontatie en 
de interaktie tussen het geven van positieve en negatieve konfrontatie een rol. De 
signifikante resultaten staan nog eens samengevat in tabel III.6.7. 
De clustere van de schulpschaal kunnen als volgt gerangordend worden naar het 
aantal signifikante resultaten: 
a) cluster 2, verlegenheid (6 maal), b) cluster 3,negatieve zelfwaardering (5 maal), 
c) cluster 1, geslotenheid (4 maal), d) cluster 5, behoefte anderen voor zich in te 
nemen (3 maal), e) cluster 4, somberheid, vlug bij de pakken neerzitten (3 maal), 
f) en cluster 6, onzelfstandigheid (2 maal). 
Ten aanzien van deze afhankelijke variabelen is door middel van hiërarchische 
multiple regressie in zowel multivariate als univariate toetsingen de invloed nage-
gaan van een groot aantal onafhankelijke variabelen. We vatten de niet signifi-
kante resultaten hiervan nog eens kort samen. 
5) In hiërarchische toetsingen nagaan of bepaalde variabelen signifikante variantie verkla-
ren is ekwivalent aan het berekenen van partiële korrelatics. 
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Tabel III.6.7. - Overzicht van de signifikante toetsingsuitslagen uit de explora-
tieve analyses (p-waarden) 
1. Geslotenheid 
2. Verlegenheid 
afhankelijke varia- 3. Negatieve zelfwaardering 
beien: nametingenl) 4 Somberheid, vlug bij de pakken 
neerzitten 
5. Behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
6. Onzelfstandig-
onafhankelijke variabelen e i 
Multivariaat 
1. Voormetingen 
2. Positieve konfrontatie van 
neutralen 
3. Positieve konfrontatie van 
afgewezenen 
4. Interaktie + en - konfron-
tatie van gekozenen 
5. Interaktie + en -konfron-
tatie van neutralen 
6. Interaktie zelfwaardering 
met + van gekozenen 
7. Interaktie zelfwaardering 
met + van neutralen 
8. Negatieve zelfkonfrontatie 
9. Interaktie + en - gegeven 
konfrontatie 
.001* 
.097* 
.781 
.0822) 
.236 
.005* 
.771 
.332 
.074* 
.001* 
.752 
.204* 
.079* 
.144* 
1.000 
.222 
.168* 
.039* 
.001* 
.1182) 
.942 
.568 
.001* 
.822 
.014* 
.046* 
.063* 
.001* 
.738 
.026* 
.1822) 
.932 
.704 
.488 
.271 
.192* 
.001* 
.859 
.530 
.060* 
.205* 
.554 
.445 
.533 
.019* 
.001* 
.494 
.227 
.540 
.555 
.967 
.1122) 
.246 
.014* 
.001* 
.197* 
.115* 
.039* 
.009* 
.064* 
.116* 
.090* 
.120* 
*) Signifikant bij alpha = .20. 
1) Bezien vanuit prediktor 2 en volgende zijn dit veranderingsscores. 
2) p-waarde lager dan .20; resultaat is volgens beschermde toetsingsprocedure niet signifi-
kant. 
— Waar vooruitgang met ontvangen konfrontatie samenhangt blijken we niet 
met kromlijnige verbanden te maken te hebben. 
— Wanneer we niets over het afzendertype weten kunnen we met ontvangen 
konfrontatie geen voorspellingen doen omtrent vooruitgang. 
— Konfrontatie van gekozenen blijkt pas met vooruitgang samen te hangen 
wanneer we naar specifieke kombinaties van positieve en negatieve konfron-
tatie kijken. Er zijn dus geen hoofdeffekten. Voor negatieve konfrontatie is 
er ook geen interaktie met zelfwaardering. 
— Negatieve konfrontatie van neutralen hangt alleen in kombinatie met posi-
tieve konfrontatie samen met vooruitgang: er is dus geen hoofdeffekt en 
evenmin een interaktie met zelfwaardering. 
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Bij afgewezenen is er alleen sprake van een hoofdeffekt voor positieve kon-
frontatie (geen hoofdeffekt voor negatieve konfrontatie, geen enkel interak-
tie-effekt). 
Bij zelfkonfrontatie is er alleen een hoofdeffekt voor negatieve konfrontatie 
(geen hoofdeffekt voor positieve konfrontatie en geen interaktie-effekt). 
Bij het geven van konfrontatie is er pas sprake van samenhang met vooruit-
gang als we naar specifieke kombinaties van positieve en negatieve konfron-
tatie kijken (geen hoofdeffekten). 
De oorspronkelijke variabelen voor ontvangen konfrontatie, zelfkonfrontatie 
en gegeven konfrontatie vertonen geen samenhang met vooruitgang die niet 
ook door de daar uit gekonstrueerde ELC-komposieten verklaard kan worden. 
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Deel UI Hoofdstuk 7 
EFFEKTEN VAN KONFRONTATIE IN DE TRAININGEN VOOR 
MAATSCHAPPELIJK WERKENDEN: VALIDERING VAN 
DE BEVINDINGEN UIT DE TRAININGEN VOOR STUDENTEN 
m.7.1. Inleiding 
Vooralsnog moeten we een vraagteken plaatsen achter de generaliseerbaarheid 
van de gekonstateerde verbanden tussen verschillende soorten konfrontatie ener-
zijds en vooruitgang op de clusters van de schulpschaal anderzijds. 
De belangrijkste reden hiervoor is wel dat deze verbanden gekonstateerd zijn in 
een exploratieve analyse waarin veel samenhangen getoetst zijn met een signifi-
kantieniveau van .20. Het feit, dat deze handelwijze verdedigbaar was vanuit het 
streven om de kans op een type-II fout binnen aanvaardbare grenzen te houden, 
doet niets af aan het gegeven dat hierdoor het risiko om type-I fouten te maken 
vrij groot was. De konsekwentie hiervan is, dat het lang niet zeker is dat we bij 
herhaling van dit onderzoek bij vergelijkbare trainingen dezelfde resultaten 
zullen verkrijgen. 
Een andere reden tot onzekerheid omtrent de generaliseerbaarheid van de ver-
kregen resultaten hangt nauw samen met de specifieke omstandigheden waar-
onder de onderzochte trainingen plaatsvonden. In hoeverre zijn de gevonden 
verbanden van deze specifieke omstandigheden afhankelijk, zodat ze zich onder 
andere omstandigheden niet zullen voordoen? 
In het besef dat onze resultaten sterk aan overtuigingskracht zouden winnen, 
indien ze bij andere trainingsgroepen eveneens zouden optreden, hebben we ons 
onderzoek onder gewijzigde omstandigheden herhaald. De trainingen die in dat 
kader zijn onderzocht waren — zoals beschreven in 1.2.1.1. — korter dan die in 
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het onderzoek bij de studenten en bedoeld voor een ander type deelnemers: 
maatschappelijk werkenden die naast hun beroepsuitoefening part-time een 
hogere beroepsopleiding volgden en gemiddeld wat ouder waren dan de studen-
ten. 
In tegenstelling tot de trainingsgroepen van de studenten werden die van de 
maatschappelijk werkenden gevormd door (delen van) bestaande lesgroepen die 
ook na de trainingen bleven voortbestaan. De trainingen vormden een onderdeel 
van het lesrooster. 
We konden observatiegegevens verzamelen bij vier trainingsgroepen met in totaal 
35 deelnemers. Door dit geringe aantal deelnemers en door de verschillen tussen 
de groepen van de studenten en die van de maatschappelijk werkenden is het 
valideringsonderzoek een riskante onderneming. 
Indien de resultaten bij de maatschappelijk werkenden een ander beeld te zien 
geven dan die bij de studenten kan dit gegeven op rekening van verschillende 
faktoren worden geschreven, maar op geen enkele met zekerheid. Het verschil 
kan immers zowel verklaard worden vanuit type-I of -II fouten in beide onder-
zoeken als vanuit verschillen in de omstandigheden waaronder de trainingen uit 
beide onderzoeken plaatsvonden. Daar staat tegenover dat een gelijkluidend 
resultaat tegen de achtergrond van dit risiko een des te sterker indruk maakt. 
In de analyse worden alleen díe procesvariabelen betrokken die bij het onderzoek 
van de studenten direkt of indirekt (dat wil zeggen in interaktie met andere 
variabelen) een signifikant effekt hadden (zie III.6.3.4.). Anders dan bij de ana-
lyses bij de studenten gaan in de toetsingshiërarchie behalve de voormetingen 
ook 3 dummyvariabelen ter representatie van de groepsindeling aan de proces-
variabelen vooraf (in het effektonderzoek kwamen enkele groepsverschillen naar 
voren). 
In III.7.2. geven we een beknopt overzicht van de voorspelkracht die bij de trai-
ningen voor maatschappelijk werkenden van de geselekteerde prediktoren uitgaat. 
Het gaat hierbij om een eerste indruk van het materiaal waaraan we vanwege de 
geringe steekproefgrootte geen zekerheden mogen ontlenen. 
In III.7.3. worden de verschillen tussen studenten en maatschappelijk werkenden 
wat betreft de samenhangen tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen op 
signifikantie getoetst. In hoofdstuk III.8. wordt de richtingvan de gekonstateerde 
samenhangen beschreven. 
III. 7.2. Een eerste indruk omtrent de voorspelkracht van de procesvariabelen 
bij de maatschappelijk werkenden 
De proporties verklaarde variantie die in een hiërarchische multiple regressie-ana-
lyse suksessief aan de geselekteerde prediktoren worden toegewezen staan met 
de bijbehorende p-waarden weergegeven in tabel III.7.1. 
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Tabel III. 7.1. — Overzicht van de proporties variantie van de nametingsscores op 
de clusters van de schulpschaal die bij de maatschappelijk werkenden (Ν = 35) 
door de diverse prediktoren suksessief verklaard worden, met de bijbehorende 
p-waarden. 
Toelichting 
PV • proportie verklaarde variantie 
Ρ = P-waarden 
POS - poniti*f 
NEG = negatief 
KOHFR - konfrontatle 
Klusterв van de achulpachaal 
1 Geslotenheid 
2 Verlegenheid 
Э Negatieve zeifraardeгIng 
4 SoBberheld 
5 Behoefte anderen voor zich In te nei 
θ Onzelfstandigheid 
^ — ι L»© © 
•ultl-
щгі-
aat 
Prediktoren 
A 
В 
В 1 
В 2 
В 3 
В 4 
В S 
В 6 
В 7 
В β 
В 9 
В 10 
В 11 
В 12 
В 13 
с 
D 
Б 
F 
Voormetingen + groepsindeling 
De 13 procesvariabelen tezenen 
Ров konfr van gekozenen 
Pos konfr van neutralen 
Ров konfr van afgewezenen 
Heg konfr van gekozenen 
Neg konfr van neutralen 
Interaktle tuenen Bl en B4 
Interaktlc tueaen B2 en B9 
Interaktle tussen zelfwaarde­
ring en Bl 
Interaktle tussen zelfwaar­
dering en B2 
Negatieve zelfkonfrontatie 
Het geven van poe konfr 
Het geven van neg konfr 
Interaktle tussen Bil en B12 
А + В 
С, gekorrlgeerd voor shrinkage 
A, gekorrlgeerd voor shrinkage 
D - E - gekorrigeerde toena*e 
PV 
505 
213 
000 
041 
027 
033 
00B 
024 
000 
035 
008 
017 
008 
006 
005 
718 
201 
327 
<o 
Ρ 
01θ" 
737 
94В 
161 
252 
198 
534 
274 
912 
195 
544 
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552 
607 
647 
283 
PV 
649 
1Θ1 
008 
054 
027 
009 
003 
039 
020 
002 
000 
029 
010 
013 
000 
830 
51В 
523 
<o 
Ρ 
OOI* 
514 
454 
050 
142 
ЭВ2 
645 
590 
227 
685 
9ЭЭ 
151 
390 
зэв 
857 
04l" 
PV 
273 
427 
012 
064 
100 
013 
002 
021 
002 
205 
005 
000 
000 
000 
002 
700 
150 
013 
139 
Ρ 
437 
322 
525 
148 
058 
481 
792 
385 
817 
004 
615 
967 
988 
912 
772 
341 
PV 
464 
338 
001 
219 
014 
001 
001 
023 
005 
000 
036 
012 
001 
002 
022 
ВОЗ 
439 
271 
1Θ8 
Ρ 
04θ" 
219 
830 
001 
317 
766 
814 
220 
559 
942 
135 
386 
800 
755 
273 
078* 
PV 
θ 30 
1Β0 
003 
005 
001 
007 
014 
000 
021 
000 
053 
011 
016 
001 
029 
790 
405 
497 
< 0 
Ρ 
οοι" 
729 
652 
588 
842 
540 
375 
949 
291 
873 
093 
434 
354 
818 
223 
09 β" 
PV 
61β 
209 
036 
Ο50 
021 
031 
002 
008 
001 
002 
036 
000 
0 2 1 
000 
000 
829 
504 
479 
02Θ 
V 
οοι" 
436 
126 
062 
214 
121 
702 
436 
84 2 
712 
097 
945 
216 
Θ10 
987 
047" 
Ρ 
οοι" 
261 
40Θ 
002 
397 
430 
6ЭЭ 
S13 
909 
021 
277 
860 
120 
726 
900 
00 з" 
Bij de beoordeling van de betreffende resultaten moeten we in gedachten houden, 
dat de analyses gebaseerd zijn op een steekproef, die in verhouding tot het aantal 
onafhankelijke variabelen (nl. 22) zeer klein is (N = 35). Dit heeft tot gevolg, dat 
de proporties verklaarde variantie door kanskapitalisatie sterk overschat kunnen 
zijn, dat de p-waarden relatief groot zijn en dat signifikantietoetsingen onder de 
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— gezien de resultaten uit het vorige hoofdstuk gerechtvaardigde - aanname van 
kleine effekten alleen bij hantering van een zeer mild signifikantieniveau een 
signifikant resultaat op zouden kunnen leveren. 
Tegen de achtergrond van deze kanttekeningen hoeft het ons niet te verbazen 
— laat staan te verontrusten — dat de 13 procesvariabelen gezamenlijk op geen 
der afzonderlijke afhankelijke variabelen noch op de 6 afhankelijke variabelen 
gezamenlijk een effekt met een overschrijdingskans lager dan .20 hebben. 
Het resultaat zegt op zich dus nog weinig over de validiteit van de overeenkomstige 
samenhangen bij de studenten. Het trekken van konklusies op dit vlak moet 
worden uitgesteld tot de volgende paragraaf. Intussen dienen we ons te beperken 
tot de konstate ring van de meest opvallende resultaten. Dat zijn de volgende. 
— De voormetingen op de zes clusters van de schulpschaal en de groepsindeling 
verklaren een zeer gering deel van de variantie op de nameting van cluster 3, 
'negatieve zelfwaardering' (27 procent, met een p-waarde van .437); bij kor-
re ktie voor shrinkage!) blijkt slechts 1 procent verklaarde variantie over te 
blijven (regel E). Op dit cluster doen zich blijkbaar grote interindividuele 
verschillen in verandering voor. 
— Wanneer we de variantie die door de 13 procesvariabelen verklaard wordt 
korrigeren voor shrinkage (regel F) houden we bij slechts enkele clusters, nl. 
3, 'negatieve zelfwaardering' en 4 'somberheid' noemenswaardige percentages 
over. Ook dát is, gezien bovengenoemde kanttekeningen, niet vreemd. Intus-
sen wordt wel duidelijk dat het effekt van de konfrontatievariabelen op de 
clusters 'negatieve zelfwaardering' en 'somberheid' sterker is dan op de 
andere clusters. 
— Over alle afhankelijke variabelen heen bezien hebben de volgende prediktoren 
de kleinste overschrijdingskans: positieve konfrontatie afkomstig van neutra-
len, positieve konfrontatie van gekozenen in interaktie met het niveau van 
zelfwaardering van vóór de training en het geven van positieve konfrontatie. 
— Van de samenhangen tussen de afzonderlijke prediktor- en criteriumvariabe-
len vallen er twee op als relatief sterk, namelijk de samenhang tussen 'posi-
tieve konfrontatie van neutralen' en 'somberheid' (22 procent verklaard; ρ < 
.001) en die tussen 'positieve konfrontatie van gekozenen in interaktie met 
zelfwaardering vóór de training' en 'negatieve zelfwaardering' (20 procent 
verklaard; ρ = .004). Beide bivariate samenhangen zijn voor een groot deel 
verantwoordelijk voor het feit dat 'negatieve zelfwaardering' en 'somberheid' 
1) Zie bv. Cohen en Cohen, 1975, foimule 3.7.5. 
374 
de relatief best verklaarde afhankelijke variabelen zijn en dat 'positieve kon-
frontatie van neutralen' en 'positieve konfrontatie van gekozenen in inter-
aktie met het niveau van zelfwaardering vóór de training' de meest verkla-
rende prediktoren zijn. 
De volgende paragraaf zal duidelijk moeten maken of het hier samenhangen 
betreft die afwijken van wat zich bij de studenten voordoet. 
III. 7.3. Toetsing van verschillen tussen de samenhangen bij de studenten en die 
bij de maatschappelijk werkenden 
Voor de toetsing van eventuele verschillen tussen de studenten en de maatschap-
pelijke werkenden maken we van beide databestanden één geheel om vervolgens 
na te gaan of prediktoren ter representatie van de interaktie tussen de proces-
variabelen en het onderscheid naar groepering een signifikante hoeveelheid ver-
klaarde variantie toevoegen aan wat verklaard wordt door de oorspronkelijke 
prediktoren (zie ook III.5.3.5.). 
De resultaten van de multivariate toetsingen van het effekt van de verschillende 
sets prediktoren vindt men in tabel III.7.2. 
Tabel III. 7.2. - Multivariate hiërarchische toetsingen voor de effekten van ver-
schillende sets prediktoren op de zes clusters van de schulpschaal gezamenlijk 
(databestand van studenten en maatschappelijk werkenden tezamen. N = 147). 
Sets prediktoren F vrijheidsgraden p-waarde 
A. Voormetingen op de zes clusters 24.41 36; 596 .001* 
B. Onderscheid naar groepering (studenten vs 
maatschappelijk werkenden) 1.67 6; 134 .133* 
С Onderscheid naar trainingsgroepen bij maat­
schappelijk werkenden 
D. Interaktie tussen A en В 
E. Algemeen effekt van de 13 procesvariabelen 
F. Specifiek effekt van de 13 procesvariabelen 
( = B * E ) 1.37 78; 552 .026* 
* signifikant bij cc = .20. 
Uit de gegevens blijkt, dat de 13 procesvariabelen zowel een signifikant algemeen 
effekt (regel E: ρ = .017) als een signifikant specifiek — dat wil zeggen voor 
studenten en maatschappelijk werkenden verschillend - effekt (regel F: ρ = .026) 
hebben op de zes clusters van de schulpschaal tezamen genomen. 
1.45 
1.10 
1.40 
18; 371 
36; 551 
78;624 
.104; 
.313 
.017' 
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Tabel III. 7.3. - Proporties variantie van de nametingen op de clusters van de 
schulpschaal die bij de studenten en de maatschappelijk werkenden tezamen (N 
= 147) suksessief verklaard worden door de procesvariabelen en de interaktie 
tussen de procesvariabelen en de groeperingsvariabele; daarnaast de bijbehorende 
p-waarden 
Toelichtlpg 
PV K Proportie Verklaarde varianti· 
Ρ = P-«aarde 
Poe - Positief 
Heg - Negatief 
Eonfг с Konfrontatie 
de B-prediкtoren betreffen algemene 
effekten, de C-prodlktoren specifieke 
Kluatera van de schulpachaal 
Geslotenheid 
Verlegenheid 
3 Negatieve zelfwaardelng 
4 Soaberheld 
Behoefte anderen voor zich in te nemen 
On zei fstandlgheld 
Predlktoran 
А 
В 
В 1 
а 2 
в э 
В 4 
В 9 
в β 
В 7 
В β 
в e 
В 10 
В 11 
В 19 
В 13 
с 
С 1 
С 2 
С 3 
С 4 
С S 
С 6 
С 7 
С 8 
С 9 
С 10 
С 11 
С 12 
С 13 
Voonetlngeo, groeperiní.цгоеря 
onderscheid 
D« 13 proceevarlabelen tezamen 
(algemeen) 
Poa konfrontatie van gekozenen 
Poe konfrontatie van neutralen 
Pos konfr van afgewezenen 
Neg konfr van gekozenen 
Neg konfr van neutralen 
Interaktie BI en B4 
Interaktie B2 en B5 
Interaktie zelfwaardering 
vooraf en BI 
Interaktie zelfwaardering 
vooraf en B2 
Hegatleve ielfkonfrontatle 
Het geven van poa konfr 
Het geven van neg konfr 
Interaktie tuaaen Bil en B12 
De 13 proceavariabelen tezamen 
(specifiek) 
Pos konfr van Gekozenen 
Pos konfr van neutralen 
Pos konfr van afgewezenen 
Neg konfr van gekozenen 
Neg konfr neutralen 
Interaktie Cl en C4 
Interaktie C2 en C5 
Interaktie zelfwaardering 
vooraf en Cl 
Interaktie telfwaarderlng 
vooraf en C2 
Negatieve zelfkonfrontatla 
Het geven van poa konfr 
Het geven van neg konfr 
Interaktie tussen Cll en Γ12 
PV 
394 
118 
016 
019 
000 
002 
001 
004 
οοβ 
054 
001 
006 
006 
002 
ΟΟΟ 
041 
003 
006 
001 
013 
000 
012 
000 
000 
000 
001 
001 
000 
003 
Ρ 
ooi" 
οοβ" 
067 
035* 
977 
300 
643 
371 
івз" 
ooi" 
563 
212 
203 
463 
751 
«77 
372 
239 
583 
065 
946 
074 
780 
871 
743 
873 
558 
913 
404 
PV 
654 
043 
003 
005 
007 
002 
003 
005 
004 
000 
005 
ΟΟΟ 
002 
005 
000 
049 
006 
012 
000 
000 
ODO 
003 
005 
002 
001 
005 
008 
002 
0O4 
Ρ 
ooi" 
204" 
243 
157" 
09β 
348 
244 
17β" 
івз" 
964 
167" 
953 
332 
148 
716 
087" 
111 
02β" 
739 
898 
761 
25В 
140 
339 
607 
146 
06Э" 
397 
18β" 
PV 
446 
113 
000 
019 
006 
002 
000 
000 
034 
003 
022 
014 
000 
010 
000 
091 
002 
005 
013 
002 
001 
023 
001 
033 
001 
005 
002 
003 
002 
Ρ 
ooi" 
006" 
889 
030" 
208 
488 
вез 
839 
ооэ" 
341 
oie" 
047 
877 
094 
703 
014" 
471 
232 
052 
797 
в9в 
Oll" 
611 
002" 
04 
217 
416 
313 
429 
PV 
603 
озв 
001 
013 
009 
007 
000 
000 
000 
О02 
003 
000 
ΟΟΟ 
001 
001 
086 
000 
040 
001 
oie 
000 
020 
001 
000 
002 
000 
001 
005 
004 
Ρ 
ooi" 
448 
490 
032 
078 
124 
1 ΟΟΟ 
960 
975 
369 
285 
891 
864 
472 
648 
ооз" 
926 
ooi" 
591 
014" 
925 
004" 
471 
763 
389 
846 
623 
637 
194" 
PV 
548 
048 
001 
000 
000 
000 
004 
Oil 
001 
000 
001 
002 
000 
000 
027 
031 
000 
000 
000 
000 
001 
000 
010 
000 
οοβ 
003 
004 
003 
001 
Ρ 
ooi" 
353 
з з 
855 
731 
690 
зов 
072 
643 
711 
в12 
495 
40 
814 
006 
753 
882 
912 
788 
974 
614 
24 
OSO 
794 
122 
352 
303 
340 
538 
PV 
411 
074 
006 
ΟΟΟ 
οοβ 
001 
003 
0O5 
000 
000 
02» 
004 
005 
002 
010 
047 
000 
013 
000 
000 
009 
007 
002 
000 
001 
001 
οοβ 
000 
004 
Ρ 
ooi" 
и з " 
251 
906 
162 
551 
416 
274 
817 
962 
Oll" 
329 
269 
316 
116" 
60S 
612 
079 
893 
914 
134 
198 
463 
793 
634 
611 
170 
842 
352 
Ρ 
ooi" 
οοβ" 
550 
oio" 
419 
534 
642 
150" 
043" 
ooi" 
180" 
397 
384 
694 
ив­
ою" 
542 
057" 
311 
052« 
820 
107" 
637 
019" 
449 
429 
146" 
518 
200* 
Signifikant bij beschernde toetsingsprocedure set α > 
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Naast de voormetingen hangt ook het onderscheid tussen studenten en maat­
schappelijk werkenden (regel Β: ρ = .133) en dat tussen de trainingsgroepen bij 
de maatschappelijk werkenden (regel C: ρ = .104) samen met de nametingssco­
res. De interaktie tussen de voormetingen en het onderscheid tussen studenten 
en maatschappelijke werkenden is niet signifikant (regel D: ρ = .313), hetgeen 
wil zeggen dat de korrelatie tussen voor- en nametingen bij de maatschappelijk 
werkenden niet noemenswaardig verschilt van die bij de studenten. Om die reden 
laten we deze interaktieprediktoren weg uit de verdere analyses waarin we de 
samenhangen tussen de afzonderlijke prediktoren en afhankelijke variabelen 
hiërarchisch op signifikantie toetsen. De betreffende toetsingen staan weergegeven 
in tabel III.7.3. 
Voor de 13 procesvariabelen gezamenlijk komen we tot de volgende konklusies 
(zie regel В en C): 
— ze blijken niet signifikant samen te hangen met veranderingen langs de di­
mensie 'anderen voor zich in willen nemen' (cluster 5); 
— ze hebben alleen een algemeen effekt op veranderingen in 'geslotenheid' 
(cluster 1, ρ = .009) en Onzelfstandigheid' (cluster 6, ρ = .193); 
— op Verlegenheid' en 'negatieve zelfwaardering' is hun effekt in sommige op­
zichten algemeen (cluster 2, ρ = .2042); cluster 3, ρ = .006), maar in andere 
opzichten specifiek (cluster 2, ρ = .087; cluster 3, ρ = .014); 
— op 'somberheid' tenslotte is hun effekt specifiek, dus voor beide groeperin­
gen verschillend (cluster 4, ρ = .003). 
Van de 8 procesvariabelen die in de exploratieve analyses van de gegevens bij de 
studenten een signifikant multivariaat effekt hadden (zie tabel III.6.7.) zijn er 2 
die nu bij de gezamenlijke analyses geen multivariaat signifikant algemeen effekt 
hebben, namelijk 'positieve konfrontatie van afgewezenen' en 'negatieve zelfkon-
frontatie'. De prediktoren die bij de exploratieve analyses geen signifikant effekt 
hadden, hebben dat nu evenmin. 
De specifieke effekten blijken gelokaliseerd te zijn bij 6 van de 13 prediktoren; 2 
hiervan, namelijk 'positieve konfrontatie' en 'het geven van positieve konfrontatie' 
hadden in de exploratieve analyses bij de studenten geen signifikant effekt. 
Voor de kombinatie van afzonderlijke prediktoren met afzonderlijke afhankelijke 
variabelen zijn zowel voor algemene als voor specifieke effekten 78 (= 13 * 6) 
toetsingen verricht. In tabel III.7.4. worden de uitslagen hiervan vergeleken met 
de uitkomsten uit de exploratieve analyses bij de studenten. 
2) Eigenlijk is dit een twijfelgeval; in verband met de konsekwenties voor de beschermde 
toetsingen van het effekt van de afzonderlijke prediktoren geven we deze p-waarde het 
voordeel van de twijfel en beschouwen we haar als signifikant. 
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Tabel III. 7.4. - Vergelijking van toetsingsuitslagen voor de gegevens van alleen 
de studenten met die voor het gekombineerde databestand 
Prediktoren 
1. Positieve konfrontatie van 
gekozenen 
2. Positieve konfrontatie van 
neutralen 
3. Positieve konfrontatie van 
afgewezenen 
4. Negatieve konfrontatie 
van gekozenen 
5. Negatieve konfrontatie 
van neutralen 
6. Interaktie tussen 1 en 4 
7. Interaktie tussen 2 en 5 
8. Interaktie tussen zelfwaar­
dering vooraf en 1 
9. Interaktie tussen zelfwaar­
dering vooraf en 2 
10. Negatieve zelfkonfrontatie 
11. Het geven van positieve 
konfrontatie 
12. Het geven van negatieve 
konfrontatie 
13. Interaktie tussen 11 en 12 
Overeenkomsten 
Beide ρ < .20 
Nummersl) 
van de 
clusters 
1 
I 1 
i 2 
4 
1 L 
1 1 
1_ 
1 L 
2 
2 3 
JL ± 
Totaal 
Aantal 
clusters 
1 
2 
2 
1 
0 
2 
2 
1 
2 
1 
0 
2 
2 
18 
Beide ρ > .20 
Aantal 
clusters 
4 
2 
3 
5 
6 
2 
3 
5 
3 
4 
5 
2 
0 
44 
Verschillen 
p < 20 m 
de ene ana­
lyse, maar 
> 20 in de 
andere 
1 
2 
1 
0 
0 
2 
1 
0 
1 
1 
1 
2 
4 
16 
Spécifie 
effekten 
aantal „ 
clusters^ 
1 (0) 
3 (2) 
1 (0) 
2 (1) 
1 (0) 
4 (2) 
2 (0) 
1 (1) 
1 (0) 
1 (0) 
2 (1) 
0 (0) 
2 (2) 
21 (9) 
1) Dubbel onderstreept = m beide analyses signifikant volgens beschermde procedure, 
Eenmaal onderstreept = beschermd signifikant in slechts een van beide analyses. 
Niet onderstreept = niet signifikante p-waarde lager dan 20 
2) Tussen haakjes het aantal dat beschermd signifikant is 
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Voor 44 (= 56 procent) van de prediktor-criteriumkombinaties is de p-waarde 
zowel voor de aparte analyse over de studentengegevens als voor het algemene 
effekt in het gekombineerde bestand hoger dan .20. Voor 18 (= 23 procent) 
kombinaties is de p-waarde in beide gevallen lager dan .20; 7 hiervan zijn in beide 
gevallen volgens de beschermde toetsingsprocedure signifikant. 
Voor 16 (= 21 procent) kombinaties is er sprake van een duidelijk verschil in die 
zin, dat de p-waarde in de ene analyse lager, maar in de andere hoger is dan .20. 
Een kwart van deze gevallen treffen we aan bij de interaktie tussen het geven van 
positieve en negatieve konfrontatie. 
In 21 (= 27 procent) van de prediktor-criteriumkombinaties is er een verschil in 
díe zin, dat de p-waarde voor het verschil tussen studenten en maatschappelijk 
werkenden lager is dan .20. In 9 hiervan is sprake van signifikantie volgens de 
beschermde toetsingsprocedure. De meeste van de verschillen treffen we aan bij 
'positieve konfrontatie van neutralen' en bij 'de interaktie tussen positieve en 
negatieve konfrontatie van gekozenen'. 
De richting van deze verschillen komt in het volgende hoofdstuk ter sprake. Daarop 
vooruitlopend kunnen we nu reeds stellen dat er in slechts de helft van de ver-
schillen in samenhang sprake is van een effekt dat voor beide groeperingen in 
tegenovergestelde richting gaat. Dat is met name het geval bij de interaktie tussen 
positieve en negatieve konfrontatie van gekozenen, waar de duidelijkste verschil-
len tussen studenten en maatschappelijk werkenden worden aangetroffen. 
De overige gevallen met specifieke effekten hebben betrekking op samenhangen 
die bij de ene groepering (meestal de maatschappelijk werkenden) sterker zijn 
dan bij de andere. 
Al met al kunnen we naar aanleiding van de in deze paragraaf behandelde resul-
taten konkluderen, dat de samenhangen tussen de procesvariabelen en de afhan-
kelijke variabelen bij de maatschappelijk werkenden voor een groot deel hetzelfde 
zijn als bij de studenten. In een beperkt aantal gevallen treffen we verschillen 
aan. Deze zijn voor een groot deel gelokaliseerd bij enkele prediktoren. Bij de 
helft van deze verschillen is de richting van samenhang bij beide groeperingen 
tegengesteld. 
Bij de beoordeling van dit vanuit het oogpunt van generalisering vrij gunstig 
resultaat moet men in gedachten houden dat de toetsingen in deze paragraaf 
voor een deel afhankelijk zijn van die uit het vorige hoofdstuk - het gaat immers 
voor een deel om dezelfde gegevens. 
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Deel IH Hoofdstuk 8 
BESCHRIJVING VAN DE SAMENHANGEN TUSSEN 
KONFRONTATIE EN VOORUITGANG 
III. 8.1. De regressievergelijkingen en him grafische weergave 
De samenhangen tussen de verschillende typen konfrontatie en vooruitgang langs 
de dimensies van de schulpschaal kunnen we beschrijven door middel van de 
standaardregressiegewichten uit tabel III.8.1. 
Voor cluster 5, de 'behoefte anderen voor zich in te nemen', worden geen gewich-
ten gepresenteerd: geen der prediktoren had immers een signifikant effekt op dit 
cluster. Voor de overige clusters zijn er per prediktor telkens drie mogelijkheden: 
1. De prediktor is voor het betreffende cluster niet van belang omdat ze noch 
op zich noch ín interaktie met andere variabelen signifikant met vooruitgang 
op dat cluster samenhangt. In zo'n geval is de prediktor uit de regressiever-
gelijking weggelaten en blijft het betreffende vakje in de tabel leeg. 
2. De prediktor is wel van belang voor het cluster en de samenhang is voor stu-
denten en maatschappelijk werkenden hetzelfde. Er is dus één gezamenlijk 
regressiegewicht. In de tabel is dit in kolom G geplaatst. 
3. Er is een voor beide groeperingen verschillende samenhang tussen prediktor 
en cluster. Er zijn dus twee regressiegewichten; een in de kolom S (studenten) 
en een in de kolom MW (maatschappelijk werkenden). 
De gerapporteerde gewichten zijn berekend volgens de in III.5.3.5. beschreven 
procedure. Ze vormen het grondmateriaal van waaruit in de figuren III.8.1. en 
III.8.2. voor de verschillende typen konfrontatie regressielijnen zijn afgebeeld 
om het verband tussen konfrontatie en de verschillende clusters grafisch weer te 
geven. 
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Tabel III.8.1. - Regressievergelijkingen ter voorspelling van vooruitgang op de 
clusters van de schulpschaal vanuit konfrontatie 
Chisten ал de schulpschaal 
Groeperuig S = studenten 
MW = maatschappelijk 
werkenden, G = beide 
groeperingen gezamen-
Prediktoren 
1 Zelfwaardering voor de 
training 
2 Positieve konfrontatie 
van gekozenen 
3 Negatieve konfrontatie 
van gekozenen 
4 Interaktiel) 1·2, 
5 Interaktie 2 ·3, 
6 Positieve konfrontatie 
van neutralen 
7 Negatieve konfrontatie 
van neutralen 
8 Interaktiel·«. 
9 Interaktie 1*8, 
10 Het geven van positieve 
konfrontatie 
konfrontatie 
12 Interaktie 10*11, 
Gestandaardiseerd gemid­
deld verschil nameting mm 
voormeting 
1 Geslotenheid 
S G MW 
- 0 1 4 
+0 08 
- 0 24 
- 0 1 4 
-0 02 
+0 08 
+014 
2 Verlegenheid 
S G MW 
0 15 
+0 05 
- 0 07 
- 0 10 
- 0 00 - 0 19 
- 0 06 
+0 09 
+0 07 
+0 04 - 0 14 
+O10 +014 
-0 10 +0 15 
+0 19+0 2 3 + 0 36 
3 Ne^tieve zelf-
waardering 
S G MW 
+0 54 
+0 04 - 0 02 
- 0 03 - 0 01 
0 00 +0 52 
- 0 04 +046 
- 0 11 
- 0 04 
+0 16 
+0 18 
+0 19 +0 22+0 27 
4 Somberheid 
S G MW 
- 0 01 - 0 09 
0 17 +019 
0 09 +040 
+0 00 - 0 58 
+0 10 +0 01 
+011 +016 
- 0 06 -0 31 
- 0 00 +0 26 
5 Onzelfstandigheid 
S G MW 
-0 16 
-0 02 
+013 
- 0 03 
+0 08 
- 0 13 
+0 03 
1) Toelichting bij mteraktietermen: 
— interaktie 1*2 betekent de interaktie tussen prediktor 1 (= zelfwaardering vóór de 
training) en prediktor 2 (= positieve konfrontatie van gekozenen). Voor de bereke-
ning van de gestandaardiseerde hellingskoefficienten in konditionele regressiever-
gelijkingen zijn ook de standaarddeviaties van de interaktieprediktoren nodig. 
Deze standaarddeviaties zijn als volgt: prediktor 4: S = 1.02;G = 1.01; MW =0.97; 
prediktorS: S = 1.06;G = 1.01;MW =0.83; prediktor 8: G = 0.89; prediktor 9: G 
= 1.08 ; prediktor 12: S = 0.96 ; MW = 0.96. 
Waar positieve konfrontatie interakteert met negatieve konfrontatie en/of het 
niveau van zelfwaardering vóór de training, zijn verschillende konditionele regres-
sielijnen voor positieve konfrontatie getekend. Elke lijn laat dan zien hoe voor-
uitgang samenhangt met positieve konfrontatie gegeven een bepaald scorings-
niveau op de variabele(n) die ermee interakteert. De Tekenprocedure die hierbij is 
toegepast staat beschreven in III.5.3.4. 
Om het beeld in de grafieken overzichtelijk te houden zijn er per interakterende 
variabele slechts twee niveaus met hun regressielijn weergegeven. Het betreft de 
niveaus met de standaardscores + 1.5 en — 1.5. Ze zijn aangeduid met de symbo-
len H(oog) en L(aag). Diezelfde symbolen staan ook op de X-as van de grafieken. 
Aan de H of L is een +, een — of een ζ gehecht; deze tekens staan voor respektie-
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velijk positieve konfrontatie, negatieve konfrontatie en zelfwaardering vóór de 
training. In elke grafiek kan men zich tussen de H- en de L-lijn een waaier van 
lijnen voorstellen die elkaar snijden in het kruispunt van de H- en de L-lijn: elke 
lijn uit die denkbeeldige waaier vertegenwoordigt een apart niveau tussen +1.5 
en - 1.5 voor de variabele die met positieve konfrontatie interakteert. 
In de nu volgende paragrafen geven we een beschrijving van de afgebeelde resul-
taten. 
UI. 8.2. Konfrontatie afkomstig van gekozenen 
Vooruitgang op de clusters 3 'negatieve zelfwaardering' en 4 'somberheid' hangt 
bij de maatschappelijk werkenden op een andere manier met konfrontatie van 
gekozenen samen dan bij de studenten. Op de clusters 1 'geslotenheid' en 2 Ver-
legenheid' zijn er tussen beide groeperingen geen verschillen; de resultaten verto-
nen er eenzelfde patroon als op de clusters 3 en 4 bij de grootste van beide groe-
peringen, namelijk de studenten. 
Dit patroon ziet er als volgt uit. Naarmate men door gekozenen vaker positief 
gekonfronteerd is gaat men meer vooruit, vooral als men tevens met een relatief 0 
ongunstig zelfbeeld aan de training begon (totale groep op cluster 1) of door 
gekozenen tevens weinig negatief gekonfronteerd is (totale groep op cluster 2; 
studenten op cluster 3 en 4). Voornoemde positieve samenhang tussen positieve 
konfrontatie van gekozenen en vooruitgang is zwakker^), naarmate de ontvanger 
vóór de training een positiever zelfbeeld had of tijdens de training vaker negatief 
gekonfronteerd werd door gekozenen. Al met al kunnen we stellen dat het op 
studenten een gunstige uitwerking heeft wanneer ze door mensen die ze graag 
mogen voornamelijk positief worden gekonfronteerd. 
De maatschappelijk werkenden wijken op de eerste twee clusters hier niet van af, 
maar op cluster 3 en 4 zien we bij hen een heel ander beeld. 
De ontvangst van voornamelijk positieve konfrontatie van gekozenen gaat bij hen 
juist met achteruitgang gepaard. Dat geldt overigens eveneens voor de ontvangst 
van voornamelijk negatieve konfrontatie: vooruitgang treedt pas^) op als maat-
1) Absoluut gezien is het zelfbeeld van de meeste deelnemers positief: slechts 9 procent 
heeft een ongunstige score (3 of lager op een 7-puntschaal), 18 procent een middelma-
tige score (score 4) en 73 procent een gunstige score (5 of hoger) 
2) Bij extreem hoge scores voor zelfbeeld of negatieve konfrontatie is de samenhang tus-
sen positieve konfrontatie en vooruitgang zelfs zwak negatief. 
3) De grafieken wekken de suggestie dat ook het niet door gekozenen gekonfronteerd 
worden bij de maatschappelijk werkenden tot vooruitgang leidt, die suggestie is echter 
niet terecht deelnemers die door gekozenen met of nauwelijks gekonfronteerd zijn 
kwamen bij de maatschappelijk werkenden niet voor (bij de studenten wel), om die 
reden is de - L lijn boven +L gestippeld het is een lijnstuk dat met op de realiteit is 
gebaseerd en waarvan de richting uitsluitend bepaald is door de ongunstige effekten 
bij de kombmatie -L+H. 
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Figuur HL 8.1. - Konditionele regressielijnen voor positieve konfrontatie, opge­
splitst naar afzondertype, afliankelijke variabele en groepering. Het nivo van zelf­
waardering voor de training en dat van negatieve konfrontatie vormen de kondities 
waarnaar onderscheiden wordt. 
KONFRONTATIE ONTVANGEN VAN GEKOZENEN 
+3. 
+2 . 
+1 . 
0 
- 1 . 
- 2 . 
1. Geslotenheid 
totale groep 
• 
• 
- ^ 
• t 
+L 
л>^ -
ад~~— 
t 
+н 
2. Verlegenheid 
totale groep 
t 
+L 
—І— 
-H 
t 
+H 
3. Negatieve 
zelfwaardering 
studenten 
t 
+L 
-L 
-H 
t 
+H 
KONFRONTATIE ONTVANGEN VAN NEUTRALEN 
+1 .. 
1. Geslotenheid 
totale groep 
t 
+L 
-¿ 
+H 
2. Verlegenheid 
studenten 
2. Verlegenheid 
maatschappelijk 
werkenden 
Toelichting bij de gebruikte symbolen: 
+ = positieve konfrontatie; - = negatieve konfrontatie 
ζ = zelfwaardering vóór de training 
L = laag (= standaardscore van -1 .5) ; Η = hoog (= standaardscore van + 1.5). 
384 
3. Negatieve 
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schappelijk werkenden door degenen die ze graag mogen zowel vaak positief als 
vaak negatief gekonfronteerd worden. Dit beeld wordt nog wat ingewikkelder op 
cluster 3, 'negatieve zelfwaardering', waar ook de interaktie van de voormeting 
op dit cluster met positieve konfrontatie een rol speelt. Wanneer we daar rekening 
mee houden, dan blijkt dat het gunstige effekt van de ontvangst van veel positieve 
én negatieve konfrontatie van gekozenen nog sterker is, wanneer men met een 
zeer gunstig zelfbeeld aan de training begon, maar wat minder sterk, als dat zelf-
beeld relatief minder positief was (bij een duidelijk ongunstig zelfbeeld is het 
effekt zelfs nihil). Het negatieve effekt van voornamelijk positieve konfrontatie 
is sterker bij een relatief ongunstig zelfbeeld vóór de training, en is zwakker bij 
een zeer gunstig zelfbeeld. Voor de ontvangst van voornamelijk negatieve kon-
frontatie geldt het tegenovergestelde: het ongunstige effekt hiervan is sterker bij 
de maatschappelijk werkenden met een zeer gunstig zelfbeeld voor de training, 
maar minder sterk bij hen met een relatief gunstig zelfbeeld. 
///. 8.3. Konfrontatie afkomstig van neutralen 
Bij konfrontaties afkomstig van neutralen zijn de verschillen tussen de effekten 
op de studenten en die op de maatschappelijk werkenden minder uitgesproken 
dan bij konfrontaties van gekozenen: de samenhangen tussen konfrontaties van 
neutralen en vooruitgang zijn bij de maatschappelijk werkenden wat sterker dan 
bij de studenten, maar de richting van de verbanden blijft hetzelfde. 
In de eerste plaats valt daarbij op, dat er sprake is van een duidelijk negatief 
hoofdeffekt van positieve konfrontatie: men gaat over het algemeen des te meer 
vooruit, naarmate men minder vaak positief door neutralen is gekonfronteerd. 
Dit komt het scherpst naar voren bij de maatschappelijk werkenden op cluster 4 
'somberheid'. Op dit cluster zijn geen interaktie-effekten aantoonbaar (bij de 
studenten is er ook geen hoofdeffekt). Voor de clusters 1, 2, 3 en 6 wordt het 
beeld wat meer gekompliceerd, doordat interaktie-effekten wél een rol spelen. 
Bij cluster 1, 'geslotenheid', gaat het om de interaktie tussen positieve en nega-
tieve konfrontatie: de negatieve samenhang tussen positieve konfrontatie van 
neutralen en vooruitgang blijkt sterker te zijn naarmate men minder vaak negatief 
werd gekonfronteerd door neutralen, en de vooruitgang is het grootst bij hen die 
door neutralen in het geheel nauwelijks werden gekonfronteerd. Dit resultaat 
geldt voor de totale groep. 
Bij cluster 6, Onzelfstandigheid', is het niveau van zelfwaardering vóór de training 
de komplicerende faktor. De negatieve samenhang tussen positieve konfrontatie 
van neutralen en vooruitgang is sterker voor degenen met een ongunstig zelfbeeld 
vóór de training, maar minder sterk voor deelnemers met een gunstig zelfbeeld 
(voor deelnemers met een zeer gunstig zelfbeeld is de samenhang zelfs positief). 
Een en ander betekent dat de toename in zelfstandigheid het grootst is voor de 
deelnemers die voor de training betrekkelijk ongunstig over zichzelf dachten en 
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tijdens de training nauwelijks positieve konfrontaties kregen van neutralen. Ook 
dit resultaat geldt voor de totale groep. 
Beide interaktie-effekten komen gekombineerd voor bij cluster 2, Verlegenheid', 
en cluster 3, 'negatieve zelfwaardering'. Hier is de vooruitgang het grootst bij 
degenen die met een ongunstig zelfbeeld aan de training begonnen en daarna 
door neutralen nauwelijks (dat wil zeggen noch positief, noch negatief) gekon-
fronteerd zijn. De kombinatie van een zeer gunstig zelfbeeld met veel negatieve 
maar weinig positieve konfrontatie van neutralen heeft duidelijk een minder 
gunstige uitwerking. Op cluster 3 gelden de besproken resultaten voor studenten 
en maatschappelijk werkenden op dezelfde wijze; op cluster 2 is de negatieve 
samenhang tussen positieve konfrontatie van neutralen en vooruitgang bij de 
maatschappelijk werkenden wat sterker dan bij de studenten. 
///. 8.4. Konfrontatie afkomstig van afgewezenen 
Multivariaat bezien hangt positieve konfrontatie van afgewezenen niet signifikant 
samen met vooruitgang (p = .491). Ondanks de lage univariate p-waarden mag 
het effekt van positieve konfrontatie van afgewezenen op cluster 2 (p = .098), 4 
(p = .078) en 6 (p = .162) dus niet als signifikant beschouwd worden. Toch moet 
vermeld worden dat in al deze gevallen het regressiegewicht voor positieve kon-
frontatie van afgewezenen positiefis. Met andere woorden: we mogen niet kon-
kluderen tot een positief verband, maar als er al een verband bestaat, dan is het 
eerder positief dan negatief. 
Deze konstatering is van belang als achtergrond bij het zoeken naar verklaringen 
voor de tegengestelde richting van de effekten van positieve konfrontaties van 
gekozenen enerzijds die van neutralen anderzijds: een verklaring die zou implice-
ren dat de bij neutralen aangetroffen negatieve samenhang in minstens zo sterke 
mate ook bij afgewezenen verwacht zou mogen worden wordt al bij voorbaat 
weersproken door het gegeven dat de ontvangst van positieve konfrontatie van 
afgewezenen eerder een gunstige dan een ongunstige uitwerking heeft. 
III. 8.5. Het geven van konfrontatie 
De grafieken voor het verband tussen het geven van konfrontatie en vooruitgang 
op de clusters 2, Verlegenheid', 4 'somberheid' en 6 'onzelfstandigheid' staan in 
figuur III.8.2. 
Vier van de vijf grafieken laten eenzelfde patroon zien, namelijk die voor cluster 
2 bij de studenten, cluster 4 bij de studenten en bij de maatschappelijk werken-
den (maar voor laatstgenoemden wat geprononceerder dan voor eerstgenoemden) 
en cluster 6 bij de totale groep. Dit patroon ziet er als volgt uit. 
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Figuur III.8.2. - Konditionele regressielijnen voor het geven van positieve kon-
frontatie bij lage en hoge nivo 's van negatieve gegeven konfrontatie. 
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Toelichting bij de gebruikte symbolen: 
+ = positieve konfrontatie; - = negatieve gegeven konfrontatie 
L = laag (= standaardscore van —1.5); H = hoog (= standaardscore van + 1.5) 
In gevallen waarin men anderen weinig positief konfronteert heeft het geven van 
veel negatieve konfrontaties een gunstige en het geven van weinig negatieve kon-
frontaties - i.e. het niet aktief deelnemen aan het konfrontatieproces — een 
ongunstige uitwerking. Voor degenen die vaak positief konfronteren valt het ver-
schil in effekt tussen vaak en weinig negatief konfronteren weg. 
Bij de uitzondering in de grafieken, namelijk 'verlegenheid' bij de maatschappelijk 
werkenden, is de rol van positieve konfrontatie omgekeerd: hier valt het verschil 
in effekt tussen veel en weinig negatieve konfrontatie juist weg bij weinig posi-
tieve konfrontatie en gaat het geven van veel negatieve konfrontatie met vooruit-
gang en weinig negatieve konfrontatie met achteruitgang gepaard als men juist 
vaak positief konfronteert. 
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Deel III Hoofdstuk 9 
SAMENVATTENDE DISKUSSIE OVER DE BELANGRIJKSTE GEGEVENS 
UIT HET KONFRONTATIE-ONDERZOEK 
m.9.1. Inleiding 
Het onderzoek naar de invloed van konfrontatie op verandering heeft een aantal 
gekompliceerde en niet steeds direkt inzichtelijke resultaten opgeleverd. We ver-
kregen een aantal gegevens die we niet hadden voorzien en anderzijds bleven ver-
schillende verwachte resultaten uit. 
Vanwege de komplexiteit van het geheel lijkt het ons weinig zinvol op elk detail-
resultaat afzonderlijk in te gaan. We konsentreren ons liever op de rode draad 
die in de gegevens naar voren komt. 
In dit hoofdstuk zullen we stilstaan bij de belangrijkste tendensen die in het 
materiaal zichtbaar worden. Daarbij zullen we steeds nagaan in hoeverre die ten-
densen begrepen kunnen worden vanuit de literatuur en onze verwachtingen 
vooraf en — zonodig — vanuit verklaringen en interpretaties achteraf. 
Bij dit proces zullen we vooral leunen op resultaten die in de gezamenlijke analyse 
(gegevens van studenten en maatschappelijk werkenden samen) volgens de be-
schermde toetsingsprocedure signifikant waren. 
Resultaten die bijna signifikant waren en resultaten die niet aan de eisen van de 
beschermde toetsingsprocedure voldeden maar wel een p-waarde lager dan het 
criterium (.20) hadden, worden alleen zijdelings gehanteerd, namelijk voorzover 
ze als argumenten voor of tegen aan te dragen alternatieve verklaringen dienst 
kunnen doen. 
Uit de belangrijkste resultaten vloeien konsekwenties voort voor de trainings-
praktijk. 
We sluiten dit hoofdstuk af met een aantal suggesties hieromtrent. 
389 
Ш. 9.1. Tendensen die uit het materiaal naar voren komen 
1) Van de drie typen afzenders van /confrontatie heeft de groep 'gekozenen'met 
haar konfrontaties de meest positieve invloed; de groep 'neutralen' heeft vooral 
een negatieve invloed; de groep 'afgewezenen ' heeft weinig invloed, maar de in­
vloed die er is lijkt gunstig te zijn. 
Dat het voor het effekt van een konfrontatie iets uitmaakt hoe de relatie tussen 
konfronteur en ge kon fron teerde is, is op zichzelf genomen niet verrassend. 
Ons bevreemdt echter de ongunstige invloed die er van konfrontaties van neutra­
len kan uitgaan, en dan nog wel van positieve konfrontaties. Deze bevinding gaat 
in tegen het in de literatuur veronderstelde 'praise from a stranger' fenomeen, 
waarbij aan positieve evaluaties van een betrekkelijk onbekende afzender grote 
effektiviteit wordt toegedacht. Ook in ons onderzoek blijken deze evaluaties 
effekt te sorteren, maar dan toch in geheel onverwachte richting. 
Een nadere bezinning op de aard van de drie afzendertypen bracht ons op een 
mogelijke verklaring. Blijkens gegevens uit ons sociometrie-onderzoek (naar mo­
tieven achter sociometrische keuzes, zie Г .З.), ziet men gekozenen als mensen 
die erg sympatiek, warm en begrijpend zijn en bij wie men zich thuisvoelt, neu­
tralen als mensen die men (nog) niet kent en tegenover wie men onverschillig 
staat en afgewezenen als mensen die antipathiek, koud en niet aardig genoeg zijn. 
Veeleer dan om kognitieve, gaat het hier om gevoelsmatige reakties. Gekozenen 
en afgewezenen spreken emotioneel op een of andere wijze aan ¡neutralen spreken 
nauwelijks aan, zijn weinigzeggend. 
Wanneer deelnemers aan een training primair gevoelsmatig reageren op anderen 
en op wat die anderen hen te zeggen hebben (en deze veronderstelling lijkt, ook 
gezien de literatuur, niet vergezocht), dan is het begrijpelijk dat ze vooral van 
gekozenen veel accepteren. Konfrontaties van gekozenen komen immers, of er 
nu negatieve facetten aan zitten of niet, vanuit een accepterende, begripvolle 
kon tekst. 
We veronderstellen nu dat konfrontaties van neutralen op zichzelf al weinig aan-
spreken omdat ze van emotioneel onbelangrijke personen komen, maar dat ze 
bovendien aanleiding kunnen geven tot irritatie, als ze eenzijdig zijn en daardoor 
geen goed afgewogen oordeel lijken te behelzen. De ontvanger die veel positieve 
konfrontatie van neutralen krijgt kan deze gemakkelijk opvatten als vrijblijvend, 
weinigzeggend, als een poging tot komplimentjesmakerij etc. Hij/zij zal tevens 
snel geneigd zijn te vinden, dat de feedback een slechte weergave van 'de ware 
toestand' is. De irritatie hierover ('hij/zij kent me helemaal niet, al die positieve 
opmerkingen stellen niets voor') en tegelijkertijd het besef van hoe de zaken wél 
liggen (namelijk minder gunstig dan de konfronteur beweert), zouden dan aan-
leiding kunnen geven tot het juist aksentueren van de niet-genoemde, als negatief 
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ervaren, kenmerken van zichzelf. Deze aksentverlegging zou dan vervolgens tot 
uitdrukking kunnen komen in de zelfbeoordeling waarnaar kort na de training 
wordt gevraagd. 
Enige ondersteuning hiervoor vinden we in het, zij het zeer incidentele, gegeven 
dat soms vooruitgang konstateerbaar is bij de ontvangst van een kombinatie van 
veel positieve en veel negatieve konfrontatie van neutralen (zie figuur III.8.1.). In 
zo'n geval wordt een als neutraal gewaardeerde afzender wellicht beleefd als 
iemand die toch veel moeite doet en probeert tot een evenwichtige mening te 
komen. 
Een andere verklaring voor het negatieve effekt van konfrontatie van neutralen 
zou kunnen zijn, dat degenen die veel door neutralen gekonfronteerd worden 
zich niet zo goed in de groep thuisvoelen en daarom achteruitgaan. Wie vaak 
door neutralen wordt gekonfronteerd bestempelt namelijk doorgaans veel deel-
nemers als neutraal en heeft dus relatief weinig gekozenen: er zijn dan weinig 
deelnemers bij wie hij/zij zich echt op zijn/haar gemak voelt. 
Uit nader onderzoek (zie IH.10.4.2.) echter blijkt dat deze verklaring geen hout 
snijdt. Wanneer we namelijk het aantal positieve relaties statistisch konstant 
houden, dan blijft de hoeveelheid positieve konfrontatie ontvangen van neutra-
len haar negatieve samenhang met vooruitgang behouden. 
Kijken we dan nu naar de afzendergroep van de afgewezenen. Uiteraard zullen 
mensen die men afwijst weinig goeds kunnen doen, zeker als ze zich op kri-
tische wijze uiten. Toch zouden we verwachten dat ze wel een zekere gunstige 
invloed hebben als ze positief konfronteren (zie ook hypotese III.3.11.). Onze 
overweging daarbij is, dat een dergelijke konfrontatie waarschijnlijk een verras-
singseffekt zal hebben. Bovendien zal irritatie, die naar we veronderstellen voor-
komt jegens neutralen als ze veel vriendelijke dingen zeggen, niet zo snel gewekt 
worden door degenen die men afwijst. Als men positieve opmerkingen te horen 
krijgt van iemand die men afwijst, zal men, zo lijkt aannemelijk, snel geneigd zijn 
te veronderstellen, dat de konfronteur niet zomaar als plichtpleging iets naar 
voren brengt, aangezien het hem/haar (zo neemt men dan aan) nu niet bepaald 
gemakkelijk valt die positieve opmerkingen te maken 1). Een dergelijke konfron-
tatie kan worden opgevat als een min of meer emotioneel gebeuren. In de litera-
tuur komt naar voren, dat positieve emotionele konfrontaties van konfronteurs 
die men kent, geloofwaardiger zijn voor de gekonfronteerde dan allerlei andere 
soorten konfrontatie (zie III.2.1.2.). 
1) N.B. We gaan er bij deze redenering vanuit dat een deelnemer die een ander afwijst 
veelal de veronderstelling zal hebben dat die ander hem/haar ook afwijst. Deze gedach-
tengang is gebaseerd op sociometrisch onderzoek van Verhamme (1973) waaruit blijkt 
dat trainingsdeelnemers (studenten die aan een persoonsgerichte training meedoen) 
vaak denken dat degenen die zij (on)sympatiek vinden hen ook (on)sympatiek zullen 
vinden. (Er is eveneens weinig verschil tussen de hoeveelheid sympatic die ze denken te 
krijgen en die welke ze in feite krijgen.) 
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Desondanks konden we onze hypotese over de veronderstelde effektiviteit van 
positieve konfrontatie van afgewezenen op zelfwaardering niet bevestigen. We 
zijn daarom in het materiaal nog eens nagegaan hoe de resultaten zouden zijn als 
we voor de afzonderlijke variabelen af zouden gaan op p-waarden lager dan .20. 
Welnu: voor 4 van de 6 clusters van de schulpschaal geldt dan, dat deelnemers 
méér vooruit gaan naarmate ze méér positieve konfrontatie van afgewezenen 
hebben ontvangen (voor de totale groep de clusters 2: verlegenheid; 4: somber-
heid en 6: onzelfstandigheid en voor de maatschappelijk werkenden cluster 3: 
negatieve zelfwaardering). 
We konkluderen dat, hoewel een algemene uitspraak niet goed gemaakt kan 
worden, men in sommige opzichten toch lijkt te verbeteren als men van degenen 
die men onsympatiek vindt waarderende opmerkingen te horen krijgt. Dergelijke 
waarderende konfrontatie kan in elk geval geen kwaad. Daar waar zo'n gunstig 
effekt inderdaad wordt aangetroffen zou het kunnen worden begrepen als een 
verrassingseffekt dat versterkt wordt door de emotionele lading in de relatie 
tussen konfronteur en gekonfronteerde. 
2) Verandering is het resultaat van een samenspel tussen positieve en negatieve 
konfrontatie. De specifieke kombinatie van positieve en negatieve konfrontatie 
die het meest gunstig is, is bij de studenten een andere dan bij de maatschappelijk 
werkenden. 
Studenten reageren anders op de ontvangst van positieve en negatieve konfronta-
tie dan maatschappelijk werkenden: studenten gaan doorgaans vooruit als ze van 
degenen die ze sympatiek vinden overwegend positieve konfrontatie ontvangen; 
maatschappelijk werkenden gaan doorgaans vooruit als ze van degenen die ze 
sympatiek vinden zowel veel positieve als veel negatieve konfrontatie ontvangen. 
Wanneer we gaan proberen dit verschil in reaktie te begrijpen zullen we moeten 
beginnen met aan te geven in welke opzichten beide groepen van elkaar verschil-
len. Het meest in het oog vallend is dan: a) een verschil in leeftijd; b) een verschil 
in instelling/beroepservaring/waarden; c) een verschil in de mate van bekendheid 
met elkaar. 
We beschikken uiteraard niet over gegevens met behulp waarvan bepaald kan 
worden of, en zo ja welke (kombinaties van deze) alternatieven verantwoordelijk 
zijn voor de gekonstateerde verschillen in reaktie op konfrontatie. We zullen 
daarover evenwel, met een beroep op plausibiliteit, een aantal schattingen wagen. 
Kijken we eerst naar de invalshoek instelling/beroepservaring/waarden. Anders 
dan de onderzochte studenten zijn de onderzochte maatschappelijk werkenden 
doorgaans al enige jaren in het arbeidsproces ingeschakeld. In hun werk hebben 
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ze vaak vooral op een funktionele wijze kontakt met anderen. In dat soort kon-
takt komen aspekten als vriendelijkheid, beleefdheid, een zekere zakelijkheid 
ruimschoots tot uiting, maar emotionele aspekten zullen veelal onder de opper-
vlakte blijven. Anderzijds wordt in de beroepsopleiding van de maatschappelijk 
werkenden en vooral ook in de daarbij behorende trainingen juist veel aandacht 
geschonken aan emotionele processen en wordt stilgestaan bij de invloed die ze 
op het verloop van de tussenmenselijke kommunikatie hebben. Binnen de training 
verwachten en verlangen de maatschappelijk werkenden dan ook, dat expressie 
van positieve maar vooral ook van negatieve uitingen mogelijk is. Het uiten van 
alleen positieve gevoelens en evaluaties naar elkaar toe wordt, zo veronderstellen 
we, beleefd als te eenzijdig, te weinig oprecht en realistisch, als sterk geassocieerd 
met de gewone funktionele wijze van omgaan met elkaar. Van daaruit is ook 
begrijpelijk dat de maatschappelijk werkenden van de ontvangst van veel en uit-
sluitend positieve konfrontatie achteruitgaan. Ze moeten immers ontberen wat 
ze verwachten en als goed beschouwen. De ontvangst van de kombinatie van veel 
positieve en negatieve konfrontatie echter heeft een gunstige uitwerking. 
Overigens maakt de tegenstelling tussen dat wat binnen de training kan en dat 
wat daarbuiten mogelijk blijkt het voor de maatschappelijk werkenden moeilijk 
om wat ze in de training (en de opleiding) hebben geleerd in de werksituatie 
te integreren (verschillende maatschappelijk werkenden signaleren dit bij hun 
evaluatie van de training als een probleem, zie ook 11.3.2.2.). 
Het verlangen naar gevoelsexpressie en naar het geven en ontvangen van oprechte 
evaluaties komt ook naar voren in de aspekten die de maatschappelijk werkenden 
als hun belangrijkste leerervaringen aangeven (zie 1.3.). Bijna 40 procent van de 
maatschappelijk werkenden noemt als een van de twee meest essentiële gebeur-
tenissen in de training: 'Ik was in staat mijn gevoelens tot uitdrukking te brengen; 
het lukte me te zeggen wat ik voelde in plaats van dat te verzwijgen; ik kon 
negatieve en/of positieve gevoelens ten opzichte van anderen uitdrukken'. 
Dan is er het gegeven van de bekendheid met elkaar. Wederom anders dan bij de 
studenten, kenden de maatschappelijk werkenden elkaar reeds aan het begin van 
de training. Het lijkt waarschijnlijk dat deelnemers die elkaar kennen eerder zo-
wel positieve als negatieve konfrontatie van elkaar zullen venvachten en accepte-
ren dan deelnemers die elkaar niet zo goed kennen. 
Bij de studenten liggen de zaken anders. In tegenstelling tot de meeste maatschap-
pelijk werkenden oefenen zij nog geen beroep uit. Ze hebben in veel mindere 
mate te maken met de algemeen maatschappelijke konventies aangaande de 
manier waarop mensen met elkaar omgaan. Hun kontakten met anderen zijn niet 
overwegend funktioneel, dus ook kenmerken als beleefdheid e.d. krijgen bij hen 
veel minder nadruk. 
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In de training zullen de studenten dan ook niet zo direkt speciaal op het ontvan-
gen van negatieve konfrontatie gebrand zijn, te meer niet, omdat ze aan het 
begin van de training nog betrekkelijke vreemden voor elkaar waren. 
Wanneer we nu proberen te verklaren waarom studenten vooral op veel voorna-
melijk positieve konfrontatie zo goed reageren, dan zoeken we de aanknopings-
punten hiervoor in hun speciale leefsituatie en de daarin vigerende waarden. Stu-
denten worden op de universiteit met massaliteit en anonimiteit gekonfronteerd. 
Ze melden zich in grote aantallen aan, zijn bij lotingen letterlijk een nummer en 
moeten, eenmaal toegelaten, zelf hun weg zien te vinden in een vrij chaotisch 
geheel. 
Velen zijn dan ook geneigd hun toevlucht te zoeken in kleinschalige eenheden, 
verlangend naar geborgenheid, warmte,intimiteit (zie ook Jansen en Voestermans, 
1978). 
Vanuit dit perspektief bezien zou het te begrijpen zijn dat men gunstig reageert 
wanneer men voornamelijk positieve konfrontatie ontvangt van gekozenen. 
Ook het verschil in leeftijd is mogelijk een verklarende faktor. De meeste onder-
zochte studenten waren begin twintig, in hun vroege volwassenheid (zie bv. ook 
Erikson 1959, 1971), op zoek naar zelfstandigheid, maar ook naar kontakten en 
intieme relaties met anderen. De meeste onderzochte maatschappelijk werken-
den waren begin dertig; de meesten van hen werkten al enige jaren en hadden een 
gezin. 
Een en ander zou kunnen impliceren dat de hier onderzochte studenten toch wat 
minder openstaan voor uiteenlopende typen konfrontatie, dan de studenten die 
in de Amerikaanse literatuur worden beschreven (zie ook III.2.3.4.). De maat-
schappelijk werkenden komen méér met de Amerikaanse studenten overeen. Dat 
bleek ook uit de analyse van de leerervaringen tijdens de training (zie 1.3.). 
3) Het effekt van de ontvangst van positieve konfrontatie hangt mede af van het 
niveau van zelfwaardering van de ontvanger. 
In de literatuur wordt vaak de veronderstelling geuit dat er een verband bestaat 
tussen zelfwaardering en het effekt van ontvangen konfrontatie (zie III.2.3.1.). 
Auteurs die het kognitieve konsistentieprincipe als uitgangspunt hanteren ver-
onderstellen dat konfrontaties die afwijken van het zelfbeeld niet aan zullen 
slaan. Auteurs die van het zelfbevestigingsprincipe uitgaan menen dat, los van het 
zelfbeeld, positieve konfrontaties zullen worden geaccepteerd en negatieve zullen 
worden afgewezen, maar dat de sterkte van deze effekten wel samenhangt met 
het zelfbeeld (sterkere effekten voor mensen met een negatief zelfbeeld). 
Vanuit beide teoretische principes kunnen we dus interaktie-effekten, zij het ver-
schillendsoortige, verwachten tussen het niveau van zelfwaardering en de ontvangst 
van positieve of negatieve konfrontatie, en wel volgens het schema van tabel 
III.9.1. (Jones, 1973). 
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Tabel III.9.1. - Reakties op positieve en negatieve konfrontatie als funktie van 
het niveau van zelfwaardering, zoals voorspeld vanuit het kognitieve konsistentie-
en het zelßevestigingsgezichtspunt (naar Jones, 1973) 
positieve konfrontatie negatieve konfrontatie 
konsistentie- zelfbevestigings- konsistcntie- zelfbevestigings-
principe principe principe principe 
lage zelfwaardering - ++ + 
hoge zelfwaardering + + -
Voor mensen met een lage zelfwaardering leiden de twee teoretische principes 
tot een verschillende voorspelling. 
Hoe passen deze voorspellingen nu bij onze gegevens? 
Op de eerste plaats moeten we konstateren dat positieve en negatieve konfronta-
tie op zichzelf, afgezien van afzendertype, in interaktie met het niveau van zelf-
waardering weinig doen. 
Betrekken we het afzendertype erbij, dan is er evenmin een interaktie-effekt 
konstateerbaar tussen het niveau van zelfwaardering en de ontvangst van negatieve 
konfrontatie. 
Er is echter wel een interaktie-effekt tussen de ontvangst van positieve konfron-
tatie en zelfwaardering. 
Behalve naar type afzender (gekozenen, neutralen) verschilt de aard van deze 
interaktie ook naar type ontvanger (studenten, maatschappelijk werkenden) en 
naar type afhankelijke variabele. 
In tabel III.9.2. staan de resultaten voor negatieve zelfwaardering (cluster 3 van 
de schulpschaal) als afhankelijke variabele. Bij 'gekozenen' doet zich op dit 
cluster het verwachte interaktie-effekt niet voor bij de studenten, maar wel bij de 
maatschappelijk werkenden. Bij 'neutralen' echter is er voor beide groeperingen 
een zelfde interaktie-effekt. 
De afgebeelde resultaten vertonen het patroon dat voor de reaktie op positieve 
konfrontatie voorspeld wordt vanuit het kognitieve konsistentieprincipe (zie de 
eerste kolom van tabel ΙΠ.9.1.). 
Deze steun voor het kognitieve konsistentieprincipe is echter slechts zeer zwak: 
— de vanuit datzelfde principe voorspelde interaktie tussen zelfbeeld en nega­
tieve ontvangen konfrontatie treedt niet op; 
— de interaktie met positieve konfrontatie doet zich bij de studenten voor 
gekozen afzenders niet voor; 
— de andere clusters geven een wisselend beeld te zien. 
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Tabel III.9.2. - Verandering^) in zelfwaardering bij de ontvangst van veelposi-
tieveZ) konfrontatie, als funktie van zelfwaardering, type afzender en type ont-
vanger 
positieve konfrontatie van 
gekozenen neutralen 
maatsch. werk. totale groep 
lage zelfwaardering -
hoge zelfwaardering ++ + 
1) + = toename in zelfwaardering; - = afname. Deze tekens komen overeen met het teken 
van de korrelatie tussen positieve konfrontatie en vooruitgang voor de betreffende 
kondities. 
2) bij een gemiddelde hoeveelheid negatieve konfrontatie. 
4) Naarmate deelnemers anderen méér en vooral negatief ¡confronteren gaan ze 
zelf meer vooruit in zelfstandigheid. 
Dit lijkt ons een inzichtelijke bevinding. De algemene tendens in het maatschap-
pelijk verkeer is negatieve persoonlijke opmerkingen op een bedekte, ingeklede 
manier of zelfs in het geheel niet te zeggen. Het is dus een hele stap om dergelijke 
feedback in een training onverbloemd en zonder verzachtende positieve toevoe-
gingen te geven. Dan is het ook niet zo vreemd dat degenen die dit aandurven 
hun gedrag als doortastend en nogal onafhankelijke beleven en dat dit tot uit-
drukking komt in de schaal-antwoorden. 
De achteruitgang die optreedt bij degenen die anderen nauwelijks konfronteren 
is evenmin verwonderlijk. Wie nalaat anderen te konfronteren laat kansen liggen 
om met nieuw gedrag te experimenteren. In een omgeving waar veel anderen wél 
van die gelegenheid gebruik maken kan men dit verzuim gemakkelijk beleven als 
een faalervaring. Deze zou de achteruitgang kunnen verklaren. 
Ook in eerdere studies (Flexo, 1976;Babad enMelnick, 1976,zie III.2.3.3.)bleek 
het geven van konfrontatie (aktiviteit) samen te hangen met vooruitgang, maar 
daar kon de mogelijkheid niet worden uitgesloten, dat in feite de hoeveelheid 
ontvangen konfrontatie voor het resultaat verantwoordelijk was. Ons onderzoek 
geeft door de gehanteerde analysetechniek uitsluitsel ten aanzien van deze kwes-
tie : de samenhang tussen het geven van konfrontatie en vooruitgang is gekonsta-
teerd onder konstanthouding van ontvangen konfrontatie. 
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5) In dit onderzoek hebben we, anders dan verwacht, niet kunnen aantonen dat 
intensiteit van konfrontatie een variabele van belang is. 
Bij de exploratieve analyses bij de studenten bleek de opsplitsing naar intensiteit 
alles bij elkaar genomen geen signifikant effe kt op te leveren, zodat we haar in 
het gekombineerde databestand van studenten en maatschappelijk werkenden in 
eerste instantie niet meer aan een nadere analyse hebben onderworpen. Alert 
gemaakt door de boven besproken verschillen tussen studenten en maatschappe-
lijk werkenden zijn we in tweede instantie nagegaan of het onderscheid naar 
intensiteit bij de maatschappelijk werkenden mogelijk toch een rol speelt. Op-
nieuw bleek het resultaat negatief te zijn. 
Cruciaal hierbij lijkt ons, dat in de ELC-komposieten voor de afzonderlijke inten-
siteiten wordt afgezien van het afzendertype: de oorspronkelijke konfrontatie-
scores van de drie verschillende afzendersoorten korreleren er even hoog mee. 
Het feit dat konfrontaties van gekozenen en neutralen hierdoor onder dezelfde 
noemer zijn gebracht terwijl ze toch tegengestelde effekten hebben kan mogelijk 
verklaren waarom het onderscheid naar intensiteiten geen effekt sorteert. 
6) Zelfkonfrontatie voegt als voorspeller van verandering niets toe aan wat we 
vanuit ontvangen konfrontatie al weten. 
Zelfkonfrontatie is in het analysedesign gehanteerd als toegevoegde variabele ná 
ontvangen konfrontatie: in de gezamenlijke analyse levert het nauwelijks extra 
verklaarde variantie op boven dat wat aan ontvangen konfrontatie moet worden 
toegeschreven. Onderzoeken we de invloed van zelfkonfrontatie op zich, dus los 
van ontvangen konfrontatie, dan blijkt negatieve zelfkonfrontatie samen te han-
gen met verandering op cluster 3 (negatieve zelfwaardering): naarmate men zich-
zelf meer negatief konfronteert, gaat men meer achteruit in zelfwaardering, zoals 
gemeten ruim een week na de training (zie III.6.3.2.). 
Dit is een begrijpelijk resultaat, maar gezien het uitblijven van signifikante resul-
taten op de overige clusters vrij mager, zeker in het licht van het belang dat in de 
literatuur aan zelfkonfrontatie wordt toegekend. 
Achteraf nog eens stilstaand bij de betekenis van zelfkonfrontatie zoals we die in 
dit onderzoek hebben gemeten, kwamen we op de gedachte, dat in onze opera-
tionalisatie een heterogene verzameling zelf-evaluaties onder de noemer 'zelfkon-
frontatie' valt. 
Wanneer een deelnemer hardop over zichzelf nadenkt, noteren we dat als zelf-
konfrontatie, maar ook als een deelnemer de anderen iets over zichzelf vertelt 
dat hij/zij misschien al 100 keer verteld heeft en dat dus bepaald geen nieuw in-
zicht kan worden genoemd. Dan zijn er nog de defensieve reakties op konfronta-
ties ontvangen van anderen (waaronder ook reakties in de zin van: 'zo ben ik nu 
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eenmaal' of 'die negatieve gedragingen van mij zijn toch niet te veranderen' etc); 
verder de zelfevaluaties uit sociaal wenselijk oogmerk (iets over jezelf vertellen 
omdat je anders uit de toon valt (zie III.2.4. e.a.). 
Het was achteraf bezien niet erg realistisch te verwachten dat dergelijke uiteen-
lopende zelfbetrokken opmerkingen alle als zelfexplorerend en zelfkonfronte-
rend in de ware zin van het woord kunnen worden beschouwd. Voorzover ze dat 
inderdaad niet zijn is een direkte relatie met verandering uiteraard ook niet te 
verwachten. 
lien relatie met verandering zouden we wél verwachten: 
— als een deelnemer naar aanleiding van evaluaties van anderen of naar aanlei-
ding van eigen overwegingen hardop voor zichzelf bepaalde voornemens 
formuleert die op verandering van zijn/haar gedrag betrekking hebben 
— als een deelnemer ontdekkende konklusies trekt voor zichzelf naar aanleiding 
van het uitdiepen en doorwerken van konfliktueus materiaal (bv. via psycho-
drama, rollenspel e.a.) 
— als een deelnemer verwoordt wat hij/zij voor zichzelf heeft opgestoken van 
wat hij/zij tussen anderen zag gebeuren 
— als een deelnemer onder woorden brengt dat hem/haar in een trainingssessie 
bepaalde aspekten aan hem-/haarzelf duidelijk zijn geworden, die hij/zij nog 
niet eerder zo had gezien of geihterpreteerd (bv. inzichten die men met 
betrekking tot zichzelf verkrijgt naar aanleiding van speciale oefeningen e.d.) 
Waar het bij deze zelfkonfrontaties, anders dan bij de waarschijnlijk niet doel-
treffende, om gaat is dat in alle vier de voorbeelden de zelfkonfrontatie duidelijk 
een nieuw inzicht betekende met betrekking tot het zelf, een inzicht waaraan 
bovendien soms nog konsekwenties voor het gedrag worden verbonden. 
Ш.9.З. Enkele kanttekeningen 
Nu we dit onderzoek naar effekten van konfrontatie gaan afsluiten, willen we er 
nog enkele kanttekeningen bij kwijt. 
Het is geen eenvoudige zaak gebleken om al wat er in het proces van een training 
aan konfrontatie omgaat, vast te leggen, temeer niet als men daarbij niet al te 
simplificerend te werk wil gaan. En dan te bedenken dat we ondanks het grote 
aantal gehanteerde onderzoekskondities nog niet eens alles hebben kunnen 
meten wat ons belangrijk leek. Al bij voorbaat hebben we enkele zinvol geachte 
invalshoeken laten schieten, zoals bijvoorbeeld de inhoud van de geobserveerde 
konfrontaties. We konden dus ook niet nagaan hoe konfrontaties precies uitwer­
ken (hoeveel heeft de specifieke inhoud van de konfrontatie te maken met het 
effekt dat de konfrontatie sorteert? zie ook III.2.1.6.). Onwetendheid hierom­
trent is overigens ook de reden dat we geen konklusies verbinden aan het feit dat 
de verschillende konfrontatietypen op sommige clusters wel effekt hebben, maar 
op andere niet. 
398 
Een andere beslissing die we hebben genomen was het koppelen van de konfron-
tatiescores aan de data van de eerste nameting, ruim een week na de training. Het 
lijkt nogal waarschijnlijk dat deze keuze tot gevolg heeft gehad dat sommige 
effekten van konfrontatie buiten ons gezichtsveld zijn gebleven. Zo is het bv. 
niet onmogelijk dat een na de training gekonstateerde negatieve samenhang tussen 
hoeveelheid ontvangen negatieve konfrontatie en vooruitgang wellicht een posi-
tieve samenhang zou blijken te zijn geworden, als we op een latere datum opnieuw 
waren gaan kijken. 
Een en ander maakt dat vergelijking van de resultaten met die uit ander onderzoek 
steeds vanuit inzicht in de achtergronden van beide te vergelijken onderzoekingen 
moet gebeuren. 
In dit onderzoek kombineren we de afzonderlijke konfrontaties tot scores, wat 
impliceert dat we aan elke afzonderlijke konfrontatie betekenis en waarde toe-
kennen. Dat doen we terwijl we beseffen dat we op deze wijze behalve ingrijpende 
konfrontaties onvermijdelijk ook 'ruis' in de scores opnemen. In sommige gevallen 
scoren we wat voor de gekonfronteerde niet meetelt en in sommige gevallen mis-
sen we wat voor de gekonfronteerde juist erg belangrijk is. Nemen we als voor-
beeld het gegeven dat de training een spanningsvolle situatie is: de deelnemers 
zullen niet alle feedback die wordt gegeven ook werkelijk in zich opnemen. 
Met andere woorden: er zal altijd méér konfrontatie worden gegeven, en dus 
gescoord, dan er 'beklijft'. Dit is overigens een aanbevelenswaardig onderwerp 
voor verder onderzoek: hoeveel en wat blijken deelnemers vlak na een trainings-
sessie nog te weten van wat er in de sessie tegen hen is gezegd? 
Een ander probleem vormt in dit verband het verschil dat er kan bestaan tussen wat 
mensen in zichzelf denken of voelen en wat ze daarvan naar buiten brengen, het 
verschil ook tussen gedrag in een 'privé' en in een 'publieke' situatie (zie ook 
III.2.4.). De training blijkt een 'publieke' situatie, ook al is de discrepantie 
'privé'-'publiek' er ten gevolge van de nadruk op oprechtheid en openheid 
minder groot dan in het leven van alledag. Dat dit verschil ook in trainingen 
zelden geheel afwezig is heeft tot gevolg, dat ook allerlei evaluaties die niet 
geheel overeenkomen met de innerlijke beleving van de deelnemers toch als 
(zelf)konfrontatie worden gescoord. Dit type evaluaties zal dan waarschijnlijk 
niet zoveel effekt sorteren, terwijl het wel meetelt in de totale konfrontatiescore. 
Een opvallend gegeven in dit onderzoek is, dat vooral kombinaties van veel posi-
tieve en minder negatieve konfrontatie doeltreffend zijn voor verandering, terwijl 
in feite van alle konfrontaties die plaatsvonden het grootste deel (ongeveer 2/3) 
negatief was. Hieruit moet niet gekonkludeerd worden dat het grootste deel van 
de konfrontaties nutteloos was. In de eerste plaats moet worden bedacht dat we 
alleen de vinger konden leggen op veranderingen in opzichten die met de schulp-
schaal konden worden gemeten. Bij het gebruik van schalen met andere dimensies 
komen er wellicht nog andere effekten van konfrontatie naar voren. 
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Daarnaast is het mogelijk dat konfrontatie nog andere funkties in het groeps­
proces heeft, funkties die niet tot uiting komen in het zojuist beschreven soort 
effekten. Zo kunnen konfrontaties bijvoorbeeld ten goede komen aan de betrok­
kenheid van de deelnemers op elkaar, ze kunnen de sfeer in de groep medebepalen ; 
wellicht hebben negatieve konfrontaties die aan het begin van een training worden 
gegeven een ontdooiende invloed, zoals sommige onderzoekers beweren (zie 
Ш.2.1.1.) en maken ze zo de weg vrij voor andere zinvolle en doeltreffende 
processen (hoewel we zelf denken dat veel negatieve konfrontatie aan het begin 
van een training eerder bedreigend dan faciliterend zal werken). Hoe dan ook: 
diverse funkties zijn denkbaar, maar veel empirisch onderzoek is er op dit punt 
nog niet. Ook wij kunnen er weinig over zeggen. 
Ondanks al deze beperkende kanttekeningen zijn we toch van mening dat er 
enkele duidelijke tendensen konstateerbaar zijn die erop wijzen dat sommige 
typen konfrontatie effektiever zijn dan andere. Gegeven het feit dat er in trai­
ningen veel wordt gekonfronteerd, is het dus zeker zinvol te letten op het hoé. 
Enige suggesties doen we hieronder. 
III. 9.4. Suggesties voor de praktijk 
— Aangezien vooral konfrontaties van gekozenen kans maken aan te slaan is 
het van belang dat men bij deelname aan een training in een groep terecht 
komt waarin men minstens een aantal mensen duidelijk sympatiek vindt. 
Voor persoonsgerichte trainingen binnen opleidingen impliceert dit, dat als 
trainingsgroep niet altijd persé het best de bestaande lesgroep kan worden 
genomen, maar dat het, indien mogelijk, de voorkeur verdient de deelnemers 
gedeeltelijk zelf te laten kiezen met wie ze in training willen (voor de duide-
lijkheid: dit geldt uiteraard niet voor groepsgerichte trainingen waarin de 
doelstelling juist is de bestaande groep als geheel onder de loep te nemen). 
— Aangezien het voor het effekt van een konfrontatie van betekenis is hoe de 
relatie is tussen konfronteur en gekonfronteerde is het zinvol als de deelne-
mers aan een training bij hun konfrontaties het belang van de kontekst leren 
inzien. De trainer zou dit kunnen stimuleren. 
— Is men zich van zijn relatie ten aanzien van een gekonfronteerde bewust, dan 
geeft dit tevens een vingerwijzing in de richting van het soort konfrontatie 
dat het best kan worden gegeven: gekozenen kunnen zowel positief als nega-
tief konfronteren, in een verhouding die aan moet slaan bij het inkasserings-
vermogen van de gekonfronteerden; neutralen kunnen het best weinig kon-
fronteren en alleen die opmerkingen maken waarvan ze vrij zeker voor zich-
zelf weten dat ze oprecht en kongruent zijn; afgewezenen kunnen het best 
positieve evaluaties geven. 
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— Wil een deelnemer graag zelfstandiger worden, dan kan een oefening waarin 
hij de andere deelnemers negatief moet konfronteren een manier zijn om 
hem/haar een duwtje in de goede richting te geven. 
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Deel III Hoofdstuk 10 
HET AANTAL TERAPEUTISCHE RELATIES' ALS VARIABELE 
IN HET TRAININGSPROCES 
III. 10.1. Inleiding 
In de vorige hoofdstukken hebben we laten zien, dat individuele verschillen in 
vooruitgang gedeeltelijk teruggevoerd kunnen worden op de mate waarin men 
tijdens de training gekonfronteerd is. We merkten daarbij op, dat de hoeveelheid 
konfrontatie die in een groep omgaat niet vaak via direkte observatie van het 
groepsproces wordt vastgesteld, omdat dit een vrij ingewikkelde en arbeidsinten-
sieve zaak is. 
Een aantal onderzoekers heeft geprobeerd konfrontatie op een indirekte wijze te 
meten (Clark en Culbert 1965; Clark, Culbert en Bobele 1969; Frankiel 1971). 
Ze namen de teorie van Clark (1963) over verandering in trainingsgroepen als 
uitgangspunt. Clark stelt dat deelnemers aan een training herhaaldelijk een aantal 
fasen doorlopen in een voortdurend proces van verandering dat onder invloed 
staat van de ontvangst van feedback of konfrontatie. Hij acht nu de kans op 
acceptatie van de feedback en verandering in de daarin aangegeven richting het 
grootst, als de feedback-zender door de feedback-ontvanger als empatisch, oprecht 
en onvoorwaardelijk positief in zijn houding wordt gezien, met andere woorden: 
als er sprake is van een 'terapeutische relatie' tussen zender en ontvanger. 
Het begrip 'terapeutische relatie' is afkomstig uit de kliënt-gerichte (oorspronke-
lijk: niet-direktieve) psychoterapie van Carl Rogers (1957) waar het betrekking 
heeft op de terapeut-kliënt relatie. 
Wanneer een terapeut zijn kliënt empatisch kan begrijpen en oprecht en onvoor-
waardelijk accepterend tegenover hem staat, zijn volgens Rogers de basisvoor-
waarden vervuld waaronder de kliënt tot zelfverwerkelijking kan komen. 
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Door de jaren heen is er naar de terapeutische effektiviteit van deze en enkele 
andere O terapeut-kenmerken veel onderzoek verricht. Dit heeft uiteenlopende 
resultaten opgeleverd. 
Clark gaat er dus vanuit dat de relaties tussen de deelnemers in een trainingsgroep 
als meer of minder 'terapeutisch' kunnen worden bestempeld en dat er in het 
eerste geval de best mogelijke kontekst voor feedback-uitwisseling is. 
Uit de teorie van Clark hebben de reeds genoemde onderzoekers de hypotese 
afgeleid, dat die trainingsdeelnemeis het meest zullen veranderen, die in de meeste 
'terapeutische relaties' verwikkeld zijn geweest. Hun impliciete veronderstelling 
daarbij is, dat dit de trainingsdeelnemers zijn die de meeste heilzame konfrontaties 
hebben ontvangen. 
Hoewel Clark het oorspronkelijk had over de 'terapeutische kenmerken' van de 
feedback-zender in de ogen van de feedback-ontvanger, ('eenzijdig terapeutische 
relatie') verstaan genoemde onderzoekers onder een 'terapeutische relatie' een 
relatie waarin beide betrokkenen elkaar als empatisch, oprecht en accepterend 
beleven ('wederzijds waargenomen terapeutische relatie'). 
De hypotese van de onderzoekers kon in sommige groepen wel, maar in andere 
niet worden bevestigd. 
Frankiel kwam in zijn onderzoek tot de slotsom dat het aantal 'terapeutische 
relaties' in groepen geleid door één trainer wél, maar in groepen geleid door twee 
trainers niét goed funktioneert als voorspeller van vooruitgang. Zijn verklaring 
hiervoor komt in het kort op het volgende neer: het is waarschijnlijk dat in rela-
ties die iemand het meest vooruit helpen zowel positieve als negatieve konfronta-
tie2) wordt gegeven. In trainingen leren de deelnemers onder meer via de trainer: 
deze fungeert als model. In groepen waar maar één trainer is, zal deze zowel 
positief als negatief konfronteren. De groepsleden zullen dit gedrag in hun relaties 
met elkaar overnemen. In groepen met twee trainers daarentegen zal vaak een 
taakverdeling optreden, waarbij de een vooral positief en de ander vooral negatief 
konfronteert. De deelnemers in dergelijke groepen zullen dan met elkaar ook 
ofwel voornamelijk steunverlenende ofwel voornamelijk negatief konfronterende 
relaties ontwikkelen. 
In een oriënterend onderzoek naar de invloed van konfrontatie op verandering 
bij trainingsdeelnemere (1974) hebben we zelf ook, op explorerende wijze, de 
invloed van 'terapeutische relaties' onderzocht. We waren onder meer geïnteres-
seerd in de vraag of we in de door ons onderzochte groepen, die alle door twee 
1) Waaronder bv. 'konkrecthcid'. 
2) Frankiel spreekt van 'steun' en 'konfrontatie' We gaan ervan uit dat deze termen bij 
hem overeenkomen met de termen positieve konfrontatie (positieve feedback) en nega-
tieve konfrontatie (negatieve feedback) bij ons. 
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trainers werden geleid, een verband tussen 'terapeutische relaties'3) en verande-
ring4) zouden kunnen konstateren. 
Onze belangrijkste bevindingen waren de volgende: 
— Anders dan Frankiel in zijn groepen, troffen we in onze door twee trainers 
geleide groepen verschillende signifikante korrelaties aan tussen aantallen 
'terapeutische relaties' en verandering. We konstateerden niet de door 
Frankiel veronderstelde taakverdeling. In alle onderzochte groepen (4) kon-
fronteerden beide trainers zowel positief als negatief, zij het dat de verhou-
ding tussen hoeveelheid positieve en hoeveelheid negatieve konfrontatie niet 
steeds dezelfde was. 
— Vooruitgang bleek evengoed voorspeld te kunnen worden uit het aantal 
wederzijds als uit het aantal eenzijdig 'terapeutische relaties'. 
Het ene type voorspeller leverde niet méér signifikante korrelaties op dan 
het andere type (als mogelijke verklaring voor deze bevinding zien we de 
neiging tot het streven naar evenwicht in menselijke relaties — zie III.9. voet-
noot 1.). 
— Het aantal 'wederzijds positief terapeutische relaties' bleek positief samen te 
hangen met vooruitgang; het aantal Svederzijds negatief terapeutische 
relaties' vertoonde een negatieve samenhang met vooruitgang^). 
— Van de geoperationaliseerde variabelen vormde 'echtheid'/'oprechtheid' de 
beste voorspeller van vooruitgang (althans: naar onze indruk; we hebben de 
verschillen tussen de korrelaties niet getoetst). Deze indruk sluit goed aan bij 
3) We hanteerden ter operationalisering van het begrip 'terapeutische relatie' een schaal 
van Frankiel, waarbij elke variabele de vorm kreeg van een uitspraak, waarop de deel-
nemers elkaar via een 7-punts-antwoordschaal (lopend van +3 = zeer sterk mee eens, tot 
- 3 = zeer sterk mee oneens) beoordeelden. Voor 'begrip' en 'echtheid'/'oprechtheid' 
staat steeds één uitspraak; 'acceptatie' wordt door twee uitspraken gedefmieerd. De 
vier uitspraken van de schaal luiden als volgt: 
1: - 'begrip': X begrijpt wat mijn ervaringen (overtuigingen, angsten, pleziertjes 
etc.) voor mij betekenen. 
2: — 'echtheid': als X met me praat is X oprecht in zijn/haar houding en brengt X 
zijn/haar werkelijke gevoelens tot u¡drukking. 
3 : - 'acceptatie': zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij zijn behoorlijk positief 
4: — 'acceptatie': zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij blijven dezelfde, of ik 
me nu van mijn goede of slechte kant laat zien. 
De Frankiel-schaal is op de laatste dag van de training aan de deelnemers voorgelegd. 
4) Verandering werd vastgesteld met de door 'ons ontwikkelde schulpschaal voor het me-
ten van trainingseffekten. De schaal werd 2 dagen vóór en 10 dagen na de training 
afgenomen. 
5) Een 'wederzijds positief terapeutische relatie' is geoperationaliseerd als een relatie 
waarin beide betrokkenen elkaar voor een terapeutische variabele een score van +1 of 
hoger toekennen op het antwoordkontinuum (dat van +3 tot - 3 liep); een 'wederzijds 
negatief terapeutische relatie' is er een waarin beiden elkaar een score geven van 0 of 
lager. 
Uit exploratieve analyses kwam naar voren dat de kategoriegrens tussen +1 en 0 het 
best als de scheidslijn tussen 'positief en 'negatief kon fungeren. 
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een konstatering die ook Clark en Culbert (1965) aan het eind van hun 
onderzoek deden. 
Deze bevindingen zijn voor ons aanleiding de variabele 'terapeutische relaties' 
nogmaals te onderzoeken. Onze aandacht is nu vooral gericht op de verhouding 
tussen 'terapeutische relaties' en 'konfrontatie'. De vraag is of beide onafhanke-
lijke vanabelen eenzelfde deel van de variantie van de afhankelijke variabelen 
verklaren. Als dit het geval zou zijn, dan zouden ze elkaar als voorspeller van 
vooruitgang kunnen vervangen. Omdat het aantal terapeutische relaties veel ge-
makkelijker te meten is dan de hoeveelheid ontvangen konfrontatie, zou dat een 
groot voordeel betekenen als het de onderzoeker er alleen maar om zou gaan 
vooruitgang te voorspellen. Gaat het hem erom meer te weten te komen over het 
proces van konfronteren zelf, dan kan hij uiteraard niet volstaan met het meten 
van terapeutische relaties. 
III. 10.2. Opzet van het onderzoek 
Het onderzoek is verricht bij 10 trainingsgroepen van de studenten en 4 trainings-
groepen van de maatschappelijk werkenden^). 
Alle deelnemers vulden op de laatste dag van de training de Frankiel-schaal voor 
'terapeutische relaties' in?). Iedere deelnemer beoordeelde alle anderen van de 
groep, inclusief de trainers, op 4 uitspraken. In dit hoofdstuk verwerken we 
alleen de data van de deelnemers^). 
Vóór we aan de analyse van de data begonnen, namen we een aantal beslissingen 
die voortvloeiden uit de bevindingen bij het vooronderzoek (1974). 
6) Dezelfde groepen waarbij het traminsproces is geobserveerd, om de aantallen uitgewis-
selde konfrontatie vast te kunnen stellen (zie hoofdstuk 1.2 ) 
7) In dit onderzoek hebben we uitspraak 4 uit de Frankiel-schaal (zie voetnoot 3) enigszins 
gewijzigd, omdat wc de oorspronkelijke versie minder gelukkig vonden. De oorspronke-
lijke versie luidde, 'zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij blijven dezelfde, of ik me 
nu van mijn goede of slechte kant laat zien'. 
Om te achterhalen of van een onvoorwaardelijk positieve houding kan worden gespro-
ken (de oorspronkelijke Rogers-variabele) moet de score op uitspraak 4 worden gekom-
binecrd met die op uitspraak 3 Gebeurt dit niet, dan weten we alleen iets over de (on)-
voorwaardehjkheid van een houding, met over de positieve of negatieve kleur ervan. 
Om de noodzaak van kombinatic van items te vermijden, hebben wc uitspraak 4 als 
volgt geherformuleerd 'zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij blijven positief, of ik 
me nu. etc ' I en hogere score op dit item impliceert nu een onvoorwaardelijk posi-
tieve houding Le η lage score is echter minder eenduidig te interpreteren (deze kan 
onder meer duiden op een voorwaardelijk positieve houding, maar bijvoorbeeld ook op 
een voorwaardelijk negatieve houding of op een onvoorwaardelijke negatieve houding) 
Omdat het ons voornamelijk om de invloed van de aanwezigheid van een onvoorwaar­
delijk positieve houding gaat, prefereren wc toch onze (her)formulcring. 
8) De scores van de trainers op de 4 uitspraken worden geanalyseerd in hoofdstuk I 3 
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1) Aangezien we nauwelijks verschil in voorspelkracht konden konstateren tus-
sen eenzijdig en wederzijds 'terapeutische relaties' deed het er niet veel toe 
welk van beide soorten we als voorspeller zouden hanteren. 
We kozen voor de wederzijdse, omdat we daarmee aansloten bij de onder-
zoekslijn van Clark en Culbert en de andere reeds genoemde onderzoekers. 
2) We besloten zowel de wederzijds positief als de wederzijds negatief terapeu-
tische relaties te onderzoeken. Voor de wederzijds positieve verwachten we 
een positieve samenhang met vooruitgang en voor de wederzijds negatieve 
een negatieve samenhang. 
3) We besloten een relatie als positief te definiëren indien wederzijds een score 
van minstens +1 werd toegekend en als negatief als een score van hoogstens 
0 werd gegeven. De analyses zouden worden uitgevoerd over de 4 terapeu-
tische variabelen afzonderlijk. 
4) Als afhankelijke variabelen wilden we, evenals we dat in het vooronderzoek 
hadden gedaan, de clusters van de schulpschaal gebruiken (zie IV. 1. voor een 
beschrijving van de schaal). We besloten geen speciale hypotesen voor de 
verschillende clusters te formuleren, omdat we te weinig aanwijzingen 
hadden om dit te kunnen doen. 
III. 10.3. Plan van analyse 
Onze bedoeling is eerst een algemene indruk uit de gegevens te verkijgen, om te 
achterhalen of ook in dit onderzoek de variabele 'wederzijds waargenomen tera-
peutische relaties' een goede voorspeller van vooruitgang vormt. 
Mocht dit het geval blijken, dan is de volgende stap het trekken van een vergelij-
king tussen de voorspelkracht van 'konfrontatie' en die van Vederzijds waarge-
nomen terapeutische relaties'. 
Voor het verkrijgen van een eerste indruk berekenen we de partiële korrelaties 
tussen het gemiddelde van de vier 'wederzijds positief terapeutische relatie' items 
en elk van de zes clusters van de schulpschaal (onder konstanthouding van de 
voormeting op het betreffende cluster). Hetzelfde doen we voor het gemiddelde 
van de vier wederzijds negatieve uitspraken^). Vervolgens analyseren we zowel 
de positief als de negatief 'terapeutische relatie' items afzonderlijk, om na te 
gaan of sommige uitspraken vooruitgang beter voorspellen dan andere. 
Als signifikantiecriterium houden we voor de studenten een p-waarde van .05 
(eenz.) aan; voor de maatschappelijk werkenden kiezen we voor een p-waarde 
9) Voor de 'terapeutische relatie' items berekenen we proportie-scores: steeds wordt het 
aantal wederzijds positieve of negatieve keuzes uitgedrukt als deel van het aantal moge-
lijke wederzijdse keuzes (dit doen we om de invloed van de groepsgrootte uit de scha-
kelen). 
407 
van .10 (eenz.) omdat bij een p-waarde van .05 de power van de toetsing erg laag 
zou zijn, ondanks het feit dat we een middelgroot effekt verwachten. 
We analyseren de data van de studenten en de maatschappelijk werkenden apart. 
Voor een vergelijking tussen de voorspelkracht van 'terapeutische relaties' en die 
van 'konfrontatie' ten aanzien van verandering gebruiken we de metode van 
multiple regressie. 
We gaan daarbij eerst na of 'wederzijds terapeutische relaties' als variabele aan 
verklaarde variantie nog iets toevoegt boven wat we uit de analyse van 'konfron-
tatie'10) al weten en doen daarna het omgekeerde. 
Vanwege de kleine steekproef bij de maatschappelijk werkenden beperken we 
ons in deze analyse tot de studentengegevens. 
III. 10.4. Resultaten 
///. 10.4.1. De samenhang tussen aantal terapeutische relaties en vooruitgang 
De partiële korrelaties tussen het gemiddelde van de scores op de 4 Vederzijds 
positief terapeutische relaties' respektievelijk 'wederzijds negatief terapeutische 
relaties' met elk van de clusters van de schulpschaal, staan vermeld in tabel III. 10.1. 
Bij de studenten zijn er, zoals tabel III.10.1. laat zien, verschillende signifikante 
korrelaties, met name op de clusters 1,2 en 3. Alle signifikante korrelaties zijn in 
de voorspelde richting. We mogen dus konkluderen dat de studenten méér voor-
uitgaan, naarmate ze méér anderen in hun trainingsgroep als begripvol, oprecht 
en accepterend waarderen en door hen zelf ook zo worden gewaardeerd en dat 
ze minder vooruitgaan naarmate ze zich door méér anderen juist niet geaccepteerd 
en begrepen voelen (en omgekeerd). 
Bij de maatschappelijk werkenden zijn de effekten wat minder uitgesproken. 
Hierbij moet worden bedacht dat bij deze groepering, anders dan bij de studen-
ten, de power vrij laag is (kleine N). Signifikante korrelaties treffen we vooral 
aan op de clusters 1 en 6. Ook hier zijn alle signifikante korrelaties in de ver-
wachte richting: dit impliceert, dat men in enkele opzichten (openheid, zelfstan-
digheid) meer vooruitgaat naarmate men meer anderen positief beoordeelt en 
door hen ook zo beoordeeld wordt en dat men minder vooruit gaat (in openheid, 
zelfstandigheid en ontspannenheid in sociale situaties) naarmate er meer anderen 
zijn door wie men zich juist niet gewaardeerd en begrepen acht (en omgekeerd). 
10) Onder 'konfrontatie' verstaan we hier de 13 konfrontatievariabelen die in de analyse 
van 'konfrontatie' bij de studenten op zich of in interaktic met andere samen bleken te 
hangen met vooruitgang (zie II 1.6.3.4.). 
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Tabel III. 10.1. - Partiele korrelaties tussen het gemiddelde van de vier terapeu-
tische relatie items en de nametingsscores op de zes clusters van de schulpschaal, 
en die tussen elk van de vier items afzonderlijk en de schulpschaal<lusters (onder 
konstanthouding van de voormeting op het betreffende cluster). 
STUDENTEN N=112 
terapeutlsche relaties gemiddelde 
(gemiddelde proper- van Item 
ties) 1 l/m 4 
clusters 
1 openheid 
2 verlegenheid 
3 negatieve zelf­
waardering 
4 somberheid 
5 behoefte anderen 
voor zich m te 
nemen 
6 onzelfstandigheid 
MAATSCH WER 
KENDEN N = 35 
1 openheid 
2 verlegenheid 
3 negatieve zelf­
waardering 
4 somberheid 
S behoefte anderen 
voor zich in te 
nemen 
6 onzelfstandigheid 
30· 
21· 
28· 
15 
03 
12 
28* 
19 
19 
15 
21 
26· 
1 
begnp 
38· 
29* 
25* 
15 
12 
23· 
20 
21 
09 
08 
15 
21 
positief 
2 
echtheid 
10 
16 
26 ' 
13 
01 
10 
20 
17 
15 
03 
16 
31· 
3 
positieve 
houding 
27· 
14 
24" 
13 
- 0 2 
10 
26· 
06 
14 
15 
17 
26· 
4 
onvoorwaard 
pos houding 
29* 
14 
20* 
09 
01 
- 0 0 
32 
21 
26* 
30* 
27· 
14 
gemiddelde 
van Hem 
1 t/m 4 
- 2 5 · 
- 19* 
19* 
- 0 4 
- 0 4 
- 1 7 · 
- 2 7 · 
- 3 0 · 
- 0 1 
- 12 
- 17 
- 2 3 * 
begrip 
- 28* 
- 1 8 · 
- 1 4 
07 
08 
23* 
- 07 
- 1 8 
16 
04 
09 
- 0 7 
negatief 
2 
echtheid 
- 18· 
- 11 
- 1 1 
02 
04 
- 12 
- 2 8 * 
- 21 
06 
- 0 4 
- 14 
21 
3 
positieve 
houding 
- 14 
- 1 6 
18* 
- 0 0 
- 0 2 
- 10 
- 2 6 * 
- 4 2 * 
12 
- 17 
- 16 
- 14 
4 
onvoonv 
pos hou-
- 2 1 · 
- 17· 
- 2 0 · 
- 0 5 
- 0 6 
- 13 
- 2 8 * 
- 2 3 * 
- 2 8 * 
- 19 
- 3 1 · 
- 3 2 · 
N.B : * signifikant. 
ρ < .05 eenz. bij studenten 
ρ < .10 eenz. bij maatschappelijk werkenden. 
We gaan nu na of sommige terapeutische relatie uitspraken meer met verandering 
samenhangen dan andere. De partiele korrelaties staan eveneens vermeld in tabel 
Hl.10.1. Bij de studenten is 35 procent hiervan signifikant en bij de maatschap­
pelijk werkenden 31 procent. 
Alle signifikante resultaten zijn in de verwachte richting. (Het is overigens ook 
in het algemeen zo, dat de partiële korrelaties een teken hebben zoals verwacht; 
waar dit niet het geval is gaat het doorgaans om erg lage korrelaties). 
Kijken we naar de afzonderlijke 'terapeutische relatie' items, dan zien we bij de 
studenten het volgende beeld: voorde positieve relaties geeft uitspraak 1 ('begrip') 
op 4 clusters een signifikant resultaat; de uitspraken 3 ('positieve houding') en 4 
(onvoorwaardelijkheid daarvan) geven op 2 clusters een signifikante uitslag en 
uitspraak 2 ('echtheid') tenslotte op 1 cluster. 
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Voor de negatieve relaties is de volgorde: de uitspraken 1 en 4 elk op 3 clusters 
en de uitspraken 2 en 3 elk op 1 cluster. 
Bij de studenten is van de 4 uitspraken uitspraak 1 ('begrip') het meest van be-
lang: naarmate men met méér mensen in de groep een relatie heeft waarin men 
zich door elkaar begrepen voelt gaat men meer vooruit; naarmate men met meer 
mensen een relatie heeft waar van wederzijds onbegrip sprake is, gaat men min-
der vooruit. 
Een wat ander beeld zien we bij de maatschappelijk werkenden. Bij deze groepe-
ring treffen we de meeste signifikante resultaten aan voor uitspraak 4, zowel 
voor de positieve als voor de negatieve relaties. Bij de wederzijds positieve rela-
ties geeft deze uitspraak op 4 clusters een signifikant resultaat en bij de weder-
zijds negatieve zelfs op 5 clusters. 
De uitspraken 1 en 2 spelen bij de maatschappelijk werkenden geen rol van bete-
kenis (maar: power is niet hoog). Uitspraak 2 telt overigens in dit hele onderzoek 
nauwelijks mee, valt in elk geval in het niet bij vergelijking met de andere uit-
spraken. Dit resultaat is andere dan we op grond van het vooronderzoek hadden 
verwacht. 
Het gegeven dat een 'onvoorwaardelijk positieve houding' bij de maatschappelijk 
werkenden zo van belang is, terwijl bv. 'begrip' er minder toe lijkt te doen, valt 
goed te begrijpen vanuit de wetenschap dat de maatschappelijk werkenden geen 
vreemden voor elkaar waren. 
Toen de training begon, wisten ze van elkaar in hoeverre ze zich door elkaar 
begrepen voelden, maar niet in hoeverre ze van elkaar op aan zouden kunnen bij 
het naar voren brengen van min of meer Onthullende' aspekten van zichzelf. 
Deze vraag werd des te belangrijker in het besef dat men ook na de training met 
elkaar verder zou moeten. 
Heeft men eenmaal de subjektieve zekerheid dat men geaccepteerd blijft onge-
acht wat men doet of zegt, dan heeft dit kennelijk een heilzaam effe kt: naarmate 
er meer anderen zijn door wie men zich onvoorwaardelijk geaccepteerd voelt, 
trekt men meer profijt van de trainingl 1). 
Voor de studenten is acceptatie eveneens van belang, maar deze variabele staat 
bij hen wat meer náást de andere. 
11) We hebben reeds gewezen op de komplikatie bij het interpreteren van een lage score op 
item 4 - zie voetnoot 7. 
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ΠΙ. 10.4.2. Vergelijking van 'konfrontatie' en 'aantal terapeutìsche relaties' als 
voorspeller van vooruitgang 
Al deze bevindingen wijzen erop dat aan het aantal 'wederzijds terapeutìsche 
relaties' met recht enige betekenis mag worden toegekend bij het voorspellen van 
vooruitgang. We zetten dan ook de volgende stap uit ons plan en vergelijken de 
invloed van 'wederzijds terapeutìsche relaties' met die van 'konfrontatie'. Zoals 
gezegd doen we dit aUeen bij de studenten. 
We gaan eerst na of de gemiddelde 'positief terapeutìsche relatie' score (dus ge-
middeld over de vier items heen) nog extra vanantie van de na de training vast-
gestelde schulpschaalscores verklaart boven die welke door de 13 'konfrontatie'-
variabelen samen wordt verklaard. Vervolgens doen we hetzelfde voor de gemid-
delde 'negatief terapeutìsche relatie' score. 
Evenals in het 'konfrontatie'-onderzoek houden we bij de bepaling van signifi-
kanties een p-waarde van .20 aan. Tabel Hl. 10.2. geeft de resultaten van de ver-
gelijkingen. 
Tabel III. 10.2. - Percentages verklaarde variantie op de 6 clusters van de schulp-
schaal die door het gemiddelde aantal positief en negatief terapeutìsche relaties 
worden toegevoegd aan wat al door de voormetingen en konfrontatie wordt 
verklaard, met bijbehorende toetsingsuitslagen (studenten; η = 112} 
cluster 
1. geslotenheid 
2 verlegenheid 
3· negatieve zelf­
waardering 
4· somberheid 
5. behoefte anderen 
in te nemen 
6 onzelfstandigheid 
multivanaat 
POSITIEF TERAPEUTÌSCHE 
RELATIES 
F df 
6.43 1;91 
1 88 " 
3 69 " 
0 33 " 
0 09 " 
0 26 " 
1 78 6,86 
Ρ 
.02* 
.18* 
06* 
57 
77 
62 
12* 
percentage 
toegevoegde 
verklaarde 
vanantie 
3.2 
0 5 
14 
0.1 
0.0 
0 2 
NEGATIEF TERAPEUTÌSCHE 
RELATIES 
F df 
5.75 1,91 
198 " 
0 87 " 
0 17 " 
0 01 " 
1 17 " 
1 62 6,86 
Ρ 
02* 
.17* 
36 
69 
93 
29 
16* 
percentage 
toegevoegde 
verklaarde 
vanantie 
2 8 
0 6 
0 3 
0 1 
0 0 
0.7 
Ν В * Mgnifìkant (ρ < .20) 
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Tabel III. 10.3. - Percentages verklaarde variantie op de 6 clusters van de schulp-
schaal die door positief en negatief terapeutische relaties uitspraak 1 ('begrip') 
worden toegevoegd aan wat al door voormetingen en konfrontatie wordt ver­
klaard, met bijbehorende toetsingsuitslagen (studenten: η = 112) 
cluster: 
1: geslotenheid 
2: verlegenheid 
3 : negatieve zelf­
waardering 
4: somberheid 
5: behoefte ande­
ren in te nemen 
6: onzelfstandigheid 
multivariaat 
POSITIEF TERAPEUTISCHE 
RELATIES 
F df 
15.82 1;91 
3.69 " 
2.27 " 
0.16 " 
0.50 " 
3.05 " 
2.95 6 ;86 
Ρ 
.01* 
.06* 
.14 
.68 
.49 
.09* 
.02* 
percentage 
toegevoegde 
verklaarde 
variantie 
7.0 
1.0 
0.8 
0.1 
0.2 
1.7 
1.60 
NEGATIEF TERAPEUTISCHE 
RELATIES 
F df 
7.23 1;91 
1.19 " 
0.40 " 
0.02 " 
0.21 " 
2.63 " 
1.60 6 ;86 
Ρ 
.01* 
.28 
.53 
.91 
.65 
.11* 
.16* 
percentage 
toegevoegde 
verklaarde 
variantie 
3.5 
0.3 
0.2 
0.0 
0.1 
1.5 
N.B. * signifikant (ρ < .20). 
Uit de toetsingen blijkt dat zowel de multivariate als enkele univariate uitslagen 
signifikant zijn, zowel bij de 'wederzijds positieve' als bij de 'wederzijds negatieve 
relaties'. De hoeveelheid extra verklaarde variantie is, behalve op cluster 1 ('ge­
slotenheid'), maar klein. 
We willen nu nagaan in hoeverre alleen item 1 uit de 'terapeutische relatie'-schaal 
('begrip'), dat blijkens tabel III.10.1. de beste voorspeller van verandering was, in 
staat is additionele variantie te verklaren. De resultaten van de analyse staan 
weergegeven in tabel III.10.3. 
Voor 'begrip' geldt dat vooral op cluster 1 ('geslotenheid') behoorlijk wat varian­
tie extra wordt verklaard, met name voor de positieve relaties. Ook over het 
algemeen voldoet deze ene uitspraak als voorspeller iets beter dan de gekombi-
neerde 'terapeutische relatie' score. 
De konklusie lijkt gewettigd, dat de voorspelling van iemands' vooruitgang als 
men weet hoe hij/zij tijdens de training gekonfronteerd werd, nog enigszins 
nauwkeuriger kan worden als men bovendien weet door hoeveel anderen hij/zij 
zich begrepen heeft gevoeld. 
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We onderzoeken nu of en zo ja in hoeverre 'konfrontatie' extra variantie van de 
nametingsscores op de schulpschaal verklaart boven wat al door 'wederzijds tera-
peutische relaties' verklaard wordt (tabel III.10.4.). Als operationalisatie van 
'wederzijds terapeutische relaties' kiezen we item 1 : 'begrip' (positief)^), omdat 
dit item de beste voorspeller van vooruitgang vormt (zie tabel III.10.1.). 
Tabel IJI.10.4. - Percentages verklaarde variantie op de 6 clusters van de schulp­
schaal die door de 13 konfrontatievariabelen worden toegevoegd aan wat al door 
voormetingen en 'wederzijds terapeutische relaties' (item 1 'begrip'-positief-) 
wordt verklaard, met bijbehorende toetsingsuitslagen 
cluster: 
1: geslotenheid 
2: verlegenheid 
3: negatieve zelf­
waardering 
4: somberheid 
5 : behoefte anderen in 
te nemen 
6: onzelfstandigheid 
multivariaat 
F 
2.05 
1.31 
2.37 
1.17 
0.94 
1.03 
1.56 
KONFRONTATIE 
df 
13 ;91 
" 
» 
" 
" 
" 
7 8 ; 480 
Ρ 
.03* 
.22 
.01* 
.32 
.52 
.43 
.01* 
percentage 
toegevoegde 
verklaarde 
variantie 
11.8 
4.8 
11.4 
4.6 
5.4 
7.6 
N.B. * signifikant (ρ < .20). 
Zoals de tabel aangeeft zijn de 13 'konfrontatie'-variabelen multivariaat signifi­
kant en daarnaast univariaat op de clusters 1 ('geslotenheid') en 3 ('negatieve 
zelfwaardering'). 
De percentages variantie die konfrontatie verklaart boven wat we (vanuit voor­
metingen en 'wederzijds terapeutische relaties') al wisten zijn behoorlijk hoog. 
De slotsom moet wel zijn dat Svederzijds terapeutische relaties' en 'konfrontatie' 
elkaar als voorspeller van vooruitgang niet helemaal overlappen. Beide leveren 
nog extra voorspelkracht op boven dat wat vanuit de andere variabele al bekend 
was. De richting van de samenhang blijft daarbij steeds hetzelfde. 
12) We kiezen voor item 1 positief araaal hierbij de korrelaties met vooruitgang in het 
algemeen wat hoger zijn dan voor item 1 negatief. 
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III. 10.5. Samenvatting 
Zowel het aantal 'wederzijds positief als het aantal 'wederzijds negatief terapeu-
tische relaties' vormt een bruikbare voorspeller voor verandering. Dit is zowel bij 
de onderzochte maatschappelijk werkenden als bij de onderzochte studenten het 
geval. In het algemeen kan worden gesteld dat deelnemers aan een training meer 
vooruitgaan naarmate ze zich door meer mensen geaccepteerd en begrepen voe-
len en ze die mensen ook zelf accepteren en begrijpen. 
Ze gaan minder vooruit naarmate ze minder mensen begrijpen en waarderen en 
zich door minder mensen gewaardeerd en begrepen voelen. 
Voor de studenten is vooral belangrijk dat ze van anderen (die ze ook zelf kunnen 
begrijpen) begrip ervaren; voor de maatschappelijk werkenden is vooral van be-
lang dat ze zich door anderen onvoorwaardelijk geaccepteerd weten (en die 
anderen ook zelf accepteren ongeacht wat ze zeggen of doen). Dat dit aspekt 
zoveel zegt bij de maatschappelijk werkenden komt, dachten wij, onder meer 
door het feit dat de maatschappelijk werkenden ook na de training met elkaar 
verder moeten. Het is dan voor hen erg belangrijk te weten dat de anderen die 
voor hen iets betekenen hen niet laten vallen ten gevolge van hoe ze zich gedragen. 
We kwamen verder in dit hoofdstuk tot de slotsom dat 'wederzijds terapeutische 
relaties' en 'konfrontaties' elk op een gedeeltelijk specifieke wijze vooruitgang 
voorspellen. Elk van deze variabelen op zich levert nog nieuwe informatie boven 
wat we vanuit de andere al wisten. 
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Deel UI Hoofdstuk Π 
KORTE NABESCHOUWING BU DEEL ΠΙ 
Nu we enkele variabelen uit het trainingsproces onder de loep hebben genomen, 
vooral met het oog op hun samenhang met tramingseffekten, moeten we ons de 
vraag stellen hoe groot we hun betekenis in de training bij benadering schatten. 
Is konfrontatie inderdaad een 'growth variable with great potential' zoals Egan 
(1970) stelt, of wordt het belang ervan nogal overtrokken, zoals Lieberman, 
Yalom en Miles (1973) veronderstellen? 
Een soortgelijke vraag kunnen we voor het aantal wederzijds terapeutische rela­
ties stellen, vooral voor de variabele 'begrip' (deze vormde bij de studenten onder 
de 4 terapeutische relatie uitspraken immers de beste voorspeller van vooruitgang). 
We kunnen nader op deze vragen ingaan door de percentages variantie van de 
nametingen van de schulpschaal-clusters die respektievelijk door 'konfrontatie' 
en door 'begrip' worden verklaard af te zetten tegen een schatting van het per­
centage dat door trainingsfaktoren in het algemeen verklaard zou moeten kunnen 
worden. 
Zo'n schatting verkrijgen we, door het verschil te berekenen tussen wat bij de 
getrainden en bij de kon trolepersonen wordt verklaard door de voormeting: 
voorzover het percentage door de voormeting verklaarde variantie bij de getrain­
den lager is dan bij de kontrolepersonen, zijn er individuele verschillen in het spel 
die waarschijnlijk uit het volgen van de training voortkomen. Bij dergelijke bere­
keningen moeten alle percentages gekorrigeerd worden voor mogelijke kapita­
lisering op toevalsfluktuaties (de zgn. shrinkage-korrektie), aangezien er in ver­
houding tot de steekproefgrootte vrij veel prediktoren in het spel zijn. 
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Wanneer we deze berekeningen uitvoeren bij de studentenl), dan komen we tot 
de slotsom dat konfrontatie de meeste variantie verklaart bij cluster 3 (negatieve 
zelfwaardering), en wel ruim de helft van de variantie die door trainingsfaktoren 
verklaard zou moeten worden. Bij cluster 1 (geslotenheid) verklaart konfrontatie 
ruim een kwart van die variantie en bij cluster 2 (verlegenheid) en cluster 4 
(somberheid) steeds ongeveer een zevende. Bij cluster 5 (behoefte anderen voor 
zich in te nemen) en cluster 6 (onzelfstandigheid) gaat het om verwaarloosbaar 
kleine delen van de variantie. 
Als we kijken hoeveel verklaarde variantie 'begrip' hier nog aan toevoegt, dan 
blijkt dat dit deel over het geheel genomen geringer is dan wat door 'konfrontatie' 
wordt verklaard. De meeste variantie wordt door 'begrip' nog verklaard bij cluster 
1: ruim een kwart van de door trainingsfaktoren te verklaren variantie. Op de 
overige clusters stelt de verklaarde variantie weinig voor (het gaat hoogstens om 
enkele procenten). 
Oit alles impliceert dat 'konfrontatie' en 'begrip' samen op de clusters 1 en 3 
meer dan de helft van alle trainingsvariantie verklaren; op de clusters 2 en 4 is de 
verklaarde variantie beduidend geringer; op de clusters 5 en 6 is ze verwaarloos-
baar. 
Onze konklusie is, dat zowel 'konfrontatie' als 'terapeutische relaties' (met name 
'begrip') als betekenisvolle elementen in het trainingsproces kunnen worden 
beschouwd, omdat hun invloed op de trainings-effekten op een aantal, zij het 
niet alle, onderzochte afhankelijke variabelen redelijk groot is. 
Daarnaast (los van trainings-effekten) vervult vooral konfrontatie binnen het 
groepsproces waarschijnlijk nog andere funkties (zie ook III.9.3.). Daarop hebben 
we ons in dit onderzoek echter niet gericht. We konden daarover dus alleen 
enkele veronderstellingen uiten. 
Ook al wijzen onze bevindingen erop dat konfrontatie en het aantal terapeutische 
relaties redelijke voorspellers van verandering zijn, dat impliceert nog niet dat 
daarmee ook de werking van deze variabelen duidelijk zou zijn geworden. We 
hebben in dit onderzoek immers niet blootgelegd hoe het reaktieproces van het 
geven en ontvangen van konfrontatie in de praktijk precies verloopt, welke de 
werkzame bestanddelen in een terapeutische relatie zijn en hoe beide variabelen 
zich ten opzichte van elkaar verhouden e.d.. Over dergelijke vragen konden we 
hier alleen spekulerenderwijs nadenken (zie bv. III.9.). 
1) Bij de maatschappelijk werkenden heeft dat geen zin vanwege de geringe steekproef-
grootte; bij het gezamenlijke bestand kunnen we het beter achterwege laten omdat de 
betreffende gegevens tóch een vertroebeld beeld zouden opleveren vanwege de verschil-
len tussen beide groeperingen. 
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Overigens kunnen we ons achteraf nog steeds goed voorstellen dat de meningen 
over de betekenis van konfrontatie zo uiteenlopen. Het gaat hier immers om een 
complex verschijnsel, waarvan onderzoekers meestal maar een klein stukje te 
pakken krijgen. Vergelijkingen leveren dan alleen al om die reden gemakkelijker 
verschillen dan overeenkomsten in resultaat op. 
In ons eigen onderzoek hebben we kunnen merken dat bijvoorbeeld alleen al de 
generalisering van strak omschreven verschijnselen uit de laboratoriumsituatie 
naar het trainingsveld de nodige problemen met zich meebrengt. 
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DEEL IV 
NEVENONDERZOEK TER ONDERSTEUNING VAN HET 
HOOFDONDERZOEK 

Deel IV Hoofdstuk 1 
DE SCHULPSCHAAL 
'When something goes wrong 
I'm the first to admit it 
I'm the first to admit it 
But the last one to know 
When something goes right 
Well it's likely to lose me 
It's apt to confuse me 
It's such an unusual sight 
I can't get used to something right 
Something so right' 
Paul Simon, 1973 
IV.1.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk doen we verslag van de samenstelling van een schaal die we 
hebben ontwikkeld om trainingseffekten te kunnen meten en geven we de resul-
taten weer van onderzoek naar de betrouwbaarheid en validiteit van de schaal. 
Bij het verrichten van onderzoek naar de effekten van groepstrainingen zou men 
idealiter in de keuze van de afhankelijke variabelen dicht moeten aansluiten bij 
de doelstellingen van het type training dat men onderzoekt. Dat dit niet altijd 
gebeurt is een kritiek van auteurs die zich met de kwaliteit van trainingsonderzoek 
bezig houden (zie bijvoorbeeld Smith, 1975)1). 
Uit veel verslagen van onderzoek kan men zelfs niet opmaken in hoeverre de 
onderzochte effektvariabelen op de tramingsdoelstellingen 'passen', omdat het 
onderzochte trainingstype onvermeld blijft of hoogstens in een vage aanduiding 
wordt aangegeven (Lieberman, 1976;Killmanen Sotile, 1976;zieook 1.4.1.2.). 
1) Het is uiteraard zinvol daarnaast de mogelijkheid van het optreden van andere effekten 
na te gaan; een poging daartoe hebben we ondernomen met onze open-end vragen naar 
verandering (II.l.). 
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In het 'normatieve' gedeelte van ons onderzoek hebben we geprobeerd de keuze 
van de afhankelijke variabelen zoveel mogelijk te laten bepalen door de aard van 
het te onderzoeken type training. 
Dit trainingstype, met een algemene term aan te duiden als training in interper-
soonlijke relaties' kan worden omschreven als een kombinatie van het B- en het 
C-type uit de trainingen-indeling van Lomranz, Lakin en Schiffman (1972). Zoals 
reeds eerder aangegeven (zie 1.3.2.) ligt bij het B-type training het aksent op 
'genezen' en bij het C-type op 'groeien' (Swarte 1973). Beiden onderscheiden 
zich van het A-type, waarin de nadruk op 'leren' ligt. 
Deze indeling weerspiegelt op een ander niveau de aksentverschuiving die histo-
risch gezien binnen het trainingsveld heeft plaats gevonden van het sociale (groeps-
processen) naar het individuele; van een nadruk op leren naar een meer terapeu-
tische ervaring (Lakin 1972). 
De typering van de door ons onderzochte trainingen impliceert, dat we hier niet 
georiënteerd zijn op specifieke A-variabelen als 'sensitiviteit voor groepsgedrag', 
Vergrote interdependentie' en 'funktionele flexibiliteit' (Bunker 1965; Moscow 
1969). 
We worden eerder gekonfronteerd met variabelen als: 'zelfvertrouwen'/'zelfac-
ceptatie'; 'autonomie', 'op eigen benen kunnen staan'; Vrijheid in het aangaan en 
onderhouden van kontakten met anderen' (B-type training) en: 'persoonlijke 
groei'; 'echtheid'/'authenticiteit'; 'openheid'; 'spontaniteit'(C-type training) (zie 
bijvoorbeeld Cohen, 1974). 
IV. 1.2. De onderzochte variabelen 
Uit al deze variabelen, neergelegd in de doelstellingen van de verschillende typen 
training, hebben we in eerste instantie drie dimensies naar voren gehaald, waarop 
veranderingen zouden kunnen worden verwacht. Deze dimensies kunnen we voor-
lopig globaal aanduiden als: 
— 'positieve zelfwaardering' versus 'negatieve zelfwaardering' 
— 'onafhankelijkheid'/'zelfstandigheid' versus 'afhankelijkheid'/'onzelfstandig-
heid' 
— 'ontspannenheid'/'opcnheid' in sociale relaties versus 'gespannenheid'/Ver-
legenheid'/'terughoudendheid'. 
Hiermee zeggen we niet dat deze variabelen persé alleen relevant zijn voor trainin-
gen waarin de persoon en zijn relaties met anderen centraal staan. Veranderingen 
in zelfwaardering bijvoorbeeld worden soms ook als resultaat van groepsgerichte 
trainingen beschreven. Daar lijken ze echter een minder pregnante en essentiële 
plaats in te nemen dan in de meer persoonsgerichte trainingen. Soms vormen ze 
duidelijk een neven-effekt van veranderingen in andere aspekten. 
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Het belang van de aangegeven dimensies lijkt evident voor wie het persoonsgerichte 
trainingsproces nader onder de loep neemt. In dit proces wordt doorgaans een 
zwaar gewicht toegekend aan de persoonlijke verantwoordelijkheid van de deel-
nemers. Dit kan ertoe leiden dat ze meer en meer zichzelf gaan zien als 'locus of 
difficulty' (Stoller 1968) en minder geneigd zijn hun problemen toe te schrijven 
aan faktoren in de buitenwereld. Een dergelijk effekt wordt inderdaad gevonden, 
zij het niet in alle gevallen, getuige een overzichtsartikel van trainingsonderzoek 
van Smith (1975b). Wie zichzelf invloed toekent bij het vinden van een oplossing 
voor de eigen problemen, zal meer moeite doen die oplossing te vinden en maakt 
zo uiteraard de kans groter dat hij een 'sukseservaring' zal beleven. Dit zal er 
waarschijnlijk toe leiden, dat hij ook in de toekomst meer op de eigen kapaciteiten 
zal durven vertrouwen en minder geneigd zal zijn anderen de weg te laten uitstip-
pelen. Dit moet welvoeren tot grotere duidelijkheid in de kontakten met anderen 
en tot een groter gevoel van vrijheid (minder afhankelijkheid van de beslissingen 
van anderen). 
Van de genoemde dimensies treft men de dimensie 'zelfwaardering'in de literatuur 
aan als de meest onderzochte (bijvoorbeeld Adesso e.a. 1974;Mackeen en Herman 
1974 — bij vrouwen —; Lieberman, Yalom en Miles 1973; de Bruijn, 1977). 
Gibb (1971) en Smith (1975b) noemen een aantal onderzoeken naar trainings-
effekten op deze variabele en merken op dat deze niet tot eensluidende resul-
taten hebben geleid. Van sommige van deze onderzoeken valt weinig te zeggen, 
omdat in het onderzoeksdesign geen kontrolegroep was opgenomen. De overige 
onderzoeken signaleren soms wel en soms geen verbetering in de mate van 
zelfwaardering. Verschillende faktoren kunnen als verklaring voor dit gegeven 
naar voren worden gehaald. Eén verklaring zou kunnen luiden, dat het onder-
zochte trainingstype een rol speelt: we krijgen de indruk dat sommige onderzoe-
kingen waarin de dimensie zelfvertrouwen zonder sukses is onderzocht, betrek-
king hadden op trainingen van het A-type. We hebben hierover echter geen 
zekerheid. 
Een andere verklaring komt van Smith. Hij stelt dat soms geen verandering wordt 
gevonden, terwijl men dit wél verwachtte, omdat wellicht de gehanteerde meet-
instrumenten in deze onderzoekingen te grof waren om het eventueel optreden 
van effekten op de dimensie in kwestie te kunnen registreren. 
Naar trainingseffekten langs de dimensie 'geremdheid'/'temghoudenheid' is vol-
gens Gibb (1971) verrassend weinig onderzoek verricht. Hij vermeldt een studie 
van Massarik en Carlson (1960), waarin afname van de California Psychological 
Inventory aanwijzingen opleverde, dat deelnemers na een training spontaner zijn 
en minder kontrolemechanismen hanteren dan ervoor. 
In onderzoek van Schutz en Allen (1965) komt een klein deel van de antwoorden 
van deelnemers die zich na een training veranderd vinden terecht in een inhouds-
kategorie die wordt omschreven als: 'meer ontspannen/op zijn gemak en meer 
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plezierige en verbeterde relaties met mensen' (N.B. Uit het verslag van Schutz en 
Allen is niet op te maken hoeveel deelnemers zich in dit opzicht veranderd achten, 
omdat Schutz en Allen aantallen uitspraken rapporteren in plaats van aantallen 
deelnemers). 
In het uitgebreide trainingsonderzoek van Lieberman, Yalom en Miles (1973) 
worden door een kwart van de veranderde deelnamers veranderingen beschreven 
die neerkomen op een toegenomen spontaniteit in het optreden. De onderzoekers 
beschikken op dit punt echter niet over kontrolegroep-data. 
Er zijn ons eveneens weinig gegevens bekend omtrent effekten van trainingen 
langs de dimensie 'onafhankelijkheid'!"onzelfstandigheid'. Een aan deze dimensie 
verwante inhoudskategorie treffen we aan bij Schutz en Allen (1965). 
Ze omschrijven deze kategorie, waarin bij hen een deel van de deelnemers scoort, 
als: 'meer agressief, initiatiefnemend, extravert gedrag'. Smith (1975) noemt een 
onderzoek van Kaye (1973), die vond dat studenten zichzelf na een training als 
minder onderdanig zagen (meetinstrument: Leary's Interpersonal Checklist). 
Verwant aan 'zelfstandigheid'/'onafhankelijkheid' lijkt het begrip 'assertiviteit' te 
zijn. Auteurs gaan er veelal vanuit, dat dit begrip uit verschillende komponenten 
bestaat. De komponent die aanvankelijk het meest op de voorgrond stond was 
'sociale angst' (Wolpe 1958). Al spoedig daarna werden andere komponenten 
onderkend en werd benadrukt, dat afname van sociale angst nog niet automatisch 
assertief gedrag impliceert. Behalve het reduceren van angst is minstens ook de 
verwerving van vaardigheden nodig om zich assertief te kunnen opstellen (zie 
ook Clijsen, de Groot en Hoos 1975). 
Clijsen c.s. verstaan onder 'assertief gedrag' onder meer: het opeisen van eigen 
ruimte, het uitgaan van eigen betekenis en het stellen van grenzen aan de invloed 
van anderen. In deze opzichten lijkt het begrip verwantschap te hebben met ons 
begrip 'zelfstandigheid'/'onafhankelijkheid'. 
Voorzover de komponent 'sociale angst' betekenisvol is, ligt de veronderstelling 
van een relatie tussen assertiviteit en de eerste dimensie van de schulpschaal: 
'geremdheid' voor de hand. Van Dam-Baggen en Kraaimaat (1977) vonden bij 
deelnemers aan een specifieke assertiviteitstraining zowel afname van sociale angst 
als toename van assertief gedrag in sociale situaties. 
IV.1.3. Type meetinstrument 
Het hiervoor besproken onderzoek werd steeds verricht met behulp van vragen-
lijsten/schalen, die in de meeste gevallen werden ingevuld door degene op wie de 
vragenlijst of schaal betrekking had. 
Ook wij willen met een zelfbeoordelingsschaal werken en niet met bijvoorbeeld 
een gedragsobservatiesysteem. 
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De vraag is natuurlijk of een zelfbeoordelingsschaal wel het meest geëigende in-
strument is om veranderingsprocessen, zoals hiervóór omschreven, te achterhalen. 
Strikt genomen komt op een dergelijke schaal de mening van een respondent 
over een bepaald gedrag tot uitdrukking en niet het gedrag zelf. Een bekend di-
lemma, dat nog wordt versterkt door de wetenschap dat in de reakties op zelfbe-
oordelingsinstrumenten allerlei antwoord-tendenties een ongewenste invloed 
kunnen gaan uitoefenen (op dit punt komen we nog terug). Een alternatief voor 
de zelfbeoordelingsschaal zou een gedragsbeoordelings- of een gedragsobservatie-
instrument kunnen zijn. Hiervoor zou een uitgebreide inventarisatie van konkrete 
gedragingen nodig zijn, terwijl uiteraard eveneens de relatie tussen deze gedragin-
gen en het achterliggend teoretisch begrip zou moeten worden aangetoond. Dat 
is een tijdrovend en moeizaam proces, dat in dit onderzoek praktisch gezien niet 
haalbaar was. 
De globale identifikatie van de dimensies waarlangs we wilden meten, voerde tot 
de konstruktie van een schaal die speciaal op deze dimensies was afgestemd. 
We hadden ook een keus uit bestaande schalen kunnen maken, maar al snel werd 
duidelijk, dat we in dat geval niet zouden toekomen met één schaal: een kom-
binatie van schalen zou nodig zijn (die elk verschillende aspekten zouden meten). 
Dit zou weer gevolgen hebben voor de tijd die de afname zou vergen. Het kon-
strueren van een nieuwe schaal leek in dit geval een oplossing die de voorkeur 
verdiende. 
Bij de konstruktie van de schaal hebben we ons gedeeltelijk op bestaande schalen 
gebaseerd. 
De nieuwe schaal is naar aanleiding van voor de hand liggende associaties met de 
erin opgenomen begrippen 'schulpschaal' genoemd. 
IV. 1.4. Konstruktie van de schulpschaal 
Uitgangspunt bij de konstruktie van de schaal was dat deze gemakkelijk en binnen 
redelijke tijd ingevuld zou moeten kunnen worden. Van de deelnemers aan de 
trainingen werd immers toch al veel invulwerk gevraagd; we wilden ervoor waken 
dat vermoeidheid de motivatie om aan het onderzoek mee te werken nadelig zou 
gaan beïnvloeden. 
Dit uitgangspunt impliceerde dat de schaal niet meer dan ongeveer 50 uitspraken 
zou mogen bevatten. 
Door het aantal hiertoe te beperken kan niet worden achterhaald, welke betekenis 
de verschillende komponent-variabelen voor de deelnemers hebben in verschillende 
situaties (zoals thuis, op het werk e.a.). Zo kan de mate waarin een deelnemer 
zichzelf als (bijvoorbeeld) verlegen beschrijft variëren, afhankelijk van de situatie 
waarop de beschrijving betrekking heeft: bij kennissen voelt de deelnemer zich 
misschien meer op zijn gemak dan bij kollega's. Dergelijke verschillen zouden via 
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schaal-antwoorden naar voren moeten kunnen komen. Het is immers een bekend 
gegeven, dat verschillen in antwoorden van respondenten doorgaans voor een niet 
weg te cijferen deel worden verklaard door verschillen in situaties (zie bijvoor-
beeld Hettema 1967; Secord en Backman 1974, hoofdstuk 17, tabel 17.1). 
Dit zou het aangeven van een aantal uiteenlopende situaties vergen, waarover we 
de mening van de respondenten zouden moeten onderzoeken. Een dergelijke 
procedure leek ons aanbevelenswaardig, maar in dit geval in de praktijk niet 
realiseerbaar. 
De uitspraken in onze schaal zijn dus vrij algemeen. We gaan er echter vanuit, dat 
de respondenten impliciet zelf de situaties selekteren waarin de uitspraken voor 
hen het meest relevant zijn en dat ze naar aanleiding van die selektie een reaktie 
op de uitspraken geven. 
Het schaalkonstruktieproces heeft in een aantal fasen, gespreid over de jaren 
1973-1976 plaatsgevonden. Nadat de schaal in eerste versie was samengesteld is 
ze door verschillende groepen respondenten ingevuld (studenten van de univer-
siteit; studenten van sociale en pedagogische akademies; maatschappelijk wer-
kenden), zodat betrouwbaarheids- en validiteitsbepalingen konden worden ver-
richt (stabiliteit; homogeniteit; begrip svaliditeit; konkurrente validiteit). 
Na elke schaalinvulling vonden er analyses plaats ter bepaling van de interne 
konsistentie van de items, over alle data die tot dan toe beschikbaar waren. De 
uiteindelijke clusterindeling, die in 1976 is vastgesteld, is dan ook getoetst aan 
de hand van alle beschikbare gegevens uit de voorafgaande jaren. 
N.B. Het evaluatieonderzoek van de trainingen, dat in de delen I, II en III wordt 
besproken, liep parallel met een deel van het schulpschaal-ondeizoek. Bij de 
evaluatie van de eerste trainingen werkten we dus met een schaal, waarvan de 
clusterindeling wel in grote lijnen, maar niet tot in details vaststond. De items 
van de schaal lagen echter wel vast toen het trainingsonderzoek startte, op 3 items 
na die er in de laatste fase zijn bijgekomen (deze items zijn dus aan de latere 
trainingsgroepen wel, maar aan de eerdere niet voorgelegd). 
Over het geheel van het trainingsonderzoek genomen is deze onvolledigheid 
echter een bijkomstigheid. 
In schema IV. 1.1. geven we een overzicht van de verschillende fasen van het 
schaalondeizoek naar de betrouwbaarheid en validiteit van de schaal. Uitgebreide 
uitleg per fase volgt daaronder. 
Vooraf: 
Zoals uit het schema naar voren komt hebben we ons in het schaalonderzoek ge-
richt op het verkrijgen van gegevens omtrent homogeniteit, stabiliteit, begrips-
validiteit en konkurrente validiteit. Bepaling van de genoemde typen betrouwbaar-
heid is vrij gebruikelijk; voor wat de validiteitsbepalingen betreft kan er echter 
een kanttekening worden geplaatst bij onze werkwijze. 
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Naast bepalingen van konvergerende en divergerende begripsvaliditeit en van 
konkurrente validiteit, hadden we immers ook enkele bepalingen omtrent de 
prediktieve validiteit kunnen verrichten. Dit zou ons een aanwijzing geven over 
de mate waarin uit de schaalscores konklusies over later gedrag in de natuurlijke 
situatie kunnen worden getrokken. 
Schema IV.1.1. — Fasen van het onderzoek naar betrouwbaarheid en validiteit 
van de schulp schaal 
Doei: 
Bij: 
Fase: 
Voorbereiding 
1973 
verzamelen en 
uitproberen 
van de items 
studenten U 
σ) 
N = 53 
A 
1973 
nagaan van: 
homogeni­
teit 
studenten U 
(T) 
N = 144 
В 
Schaakmderzoek 
1974 1975 
nagaan van: 
homogeni­
teit; 
stabiliteit 
(PA + SA) 
begripsvali­
diteit 
(PA + SA) 
konkurrente 
validiteit 
(SA) 
studenten U 
(T + K) 
N = 256 
studenten 
PA 
N = 106 
studenten 
SA 
N = 118 
С 
nagaan van: 
homogeni­
teit 
studenten U 
(T + K) 
N = 232 
studenten 
MW (T + K) 
N = 236 
D 
1976 
definitieve 
klusterindeling 
nieuwe bepa­
ling van homo­
geniteit 
van stabiliteit 
van begrips­
validiteit 
alle beschik­
bare data 
E 
N.B.: * U = universiteit 
PA = pedagogische akademie 
SA = sociale akademie 
MW = maatschappelijk werk: hogere beroepsopleiding (part-time) 
Τ = trainingsdeelnemers 
К = kontrolepersonen 
* N slaat op het aantal volledig ingevulde vragenlijsten 
* Naar de letters A t/m E wordt in de hierna volgende tekst verwezen: ze dienen 
ter identifïkatie van de verschillende fasen van het schaakmderzoek. 
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We zijn er echter vanuit gegaan, dat het vaststellen van de konkurrente validiteit 
in feite als een, zij het beperkte, aanduiding van de prediktieve validiteit kan 
worden opgevat. Drenth (1966; 1975) wijst erop, dat de tem 'prediktieve validi-
teit' zowel betrekking kan hebben op toekomst als op heden als op verleden (hoe-
wel uiteraard naar aanleiding van het een geen konklusies ten aanzien van het 
ander mogen worden getrokken). Konkurrente validiteit kan dan worden be-
schouwd als prediktieve validiteit voorzover deze betrekking heeft op het heden. 
In onze toepassing is de bepaling van de konkurrente validiteit er een met weinig 
pretenties; de schulpschaal-clusters en het criterium-instrument zijn, zoals straks 
zal blijken, geen onafhankelijke meetinstrumenten. 
Andere bepalingen van prediktieve validiteit hebben we niet verricht; dat zou het 
kader van dit onderzoek te buiten zijn gegaan (de schaalkonstruktie is immers 
een nevenaktiviteit bij het evaluatie-onderzoek van de trainingen). We zullen dus 
niet kunnen aangeven, in hoevene scores op de schulpschaal indikatief zijn voor 
latere specifieke gedragingen in het dagelijks leven van de deelnemers. 
We bespreken nu de konstruktie van de schulpschaal, zoals die in schema IV.1.1. 
kort wordt samengevat. 
Fase A bestond uit het verzamelen van uitspraken, waarvan op teoretische gron-
den kon worden verondersteld dat ze zouden passen bij de uitgangsbegrippen 
(zelfwaardering; zelfstandigheid; ontspannenheid in sociale situaties). Hiertoe 
selekteerden we een aantal items uit bestaande schalen en formuleerden we een 
aantal nieuwe. Uit de aldus verkregen itempool werden in eerste instantie 47 
relevant lijkende uitspraken gekozen. Alle items kregen de vorm van een persoon-
lijke uitspraak, voorzover ze die vorm nog niet hadden. De uitspraken werden 
vervolgens in drie groepen verdeeld, al naargelang ze volgens onze veronderstelling 
bij een van de drie basisbegrippen pasten. We zorgden ervoor dat in elke groep 
een aantal positief en een aantal negatief geformuleerde uitspraken zaten. De uit-
spraken zijn vervolgens in willekeurige volgorde in de schaal opgenomen. 
Aan elke uitspraak is eenzelfde 7-punts-antwoordschaal toegevoegd, lopend van 
1 = zeer sterk met de uitspraak oneens tot 7 = zeer sterk met de uitspraak eens. 
Het aantal antwoordmogelijkheden per item is met opzet vrij groot gemaakt; we 
hoopten daardoor ook relatief geringe veranderingen zichtbaar te kunnen maken. 
Een ander voordeel hiervan is, dat het aldus verkregen resultaat onder overigens 
gelijkblijvende omstandigheden betrouwbaarder is dan het geval zou zijn geweest 
als we met een kleiner aantal antwoordmogelijkheden hadden gewerkt (de Graauw 
1972b). Dit voordeel maakt het mogelijk met een vrij korte schaal te werken die 
toch redelijk betrouwbaar is. 
De uitspraken zijn ter beantwoording voorgelegd aan een aantal studenten in de 
sociale psychologie, die in het kader van hun doktoraal-opleiding aan een training 
deelnamen. 
Ons doel hierbij was inzicht te krijgen in de duidelijkheid van de uitspraken en in 
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de tijd die afname van de items zou vergen. Naar aanleiding van de aldus verkregen 
gegevens werd de eerste versie van de schaal vastgesteld. Deze bestond uit 47 uit­
spraken. Hiermee kon het onderzoek naar de homogeniteit van de schaal (item-
konsistentie) beginnen. 
In fase В werd de schaal drie keer ter invulling voorgelegd aan 48 studenten (voor 
het merendeel in de psychologie), die zich vrijwillig voor een persoonsgerichte 
training hadden opgegeven. Allen vulden de schaal ongeveer een week vóór en 
ruim een week na de training in; de ene helft vulde de schaal bovendien drie 
weken vóór de training in en de andere helft deed hetzelfde drie weken ná de 
training. Op de antwoorden uit 144 volledig ingevulde vragenlijsten die we retour 
kregen hebben we een explorerende clusteranalyse toegepast (de Graauw 1972a), 
om te achterhalen of de tevoren gemaakte indeling van de uitspraken in drie 
groepen overeenstemde met de korrelatie-gegevens. Uit het resultaat van de analyse 
konkludeerden we dat dit weliswaar het geval was, maar dat een fijnere indeling 
beter bij het materiaal zou passen. Zo ontstond een indeling in zes groepen van 
uitspraken (zes clusters): twee hiervan hadden betrekking op aspekten van ont-
spannenheid in sociale situaties, twee op aspekten van zelfwaardering en twee op 
aspekten van onafhankelijkheid. 
Het resultaat van de klusteranalyse was als volgt: 
cluster 1 : zich inhouden, gespannen zijn (10 items;T= .44;a = .89) 
cluster 2: verlegen zijn ( 7 items; f = .33; a = .78) 
cluster 3: negatieve zelfwaardering hebben ( 5 items; Г = .43; α = .79) 
cluster 4: snel in de put zitten ( 5 items; f = .27; α = .66) 
cluster 5: zich in zijn gedrag door anderen 
laten beïnvloeden om bij hen in 
de smaak te vallen ( 4 items; г = .43 ; а = .75) 
cluster 6: onzelfstandig zijn, niet doortas­
tend zijn ( 7 items; г = .27; α = .72) 
Van de 47 uitspraken bleken er 9 met geen van de zes clusters een duidelijke 
samenhang te vertonen; deze 9 werden uit de veizameling verwijderd. 
Hoewel dit resultaat ons redelijk tevreden stelde, vonden we het met het oog op 
de item-konsistentie-betrouwbaarheid zinnig te proberen vooral de clusters met 
een klein aantal items uit te breiden. Daarom zijn bij de clusters 3,4 en 5 enige 
nieuwe uitspraken gevoegd vóór de schaal aan nieuwe groepen werd voorgelegd. 
In fase С van het schaalondeizoek werd de nu weer tot 47 uitspraken uitgebreide 
schaal ingevuld door verschillende groepen respondenten, namelijk: 1) door een 
aantal studenten van de universiteit die vrijwillig deelnamen aan een persoons­
gerichte training; 2) door een aantal studenten die als kontrolepersonen voor de 
getrainde studenten fungeerden; 3) door een aantal studenten van de sociale 
akademie en 4) door een aantal studenten van een pedagogische akademie. 
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De studenten van de universiteit vulden de schaal drie keer in: ruim een week 
vóór, ruim een week ná en een halfjaar ná de training; de studenten van de sociale 
en pedagogische akademies twee keer, met een tussenperiode van twee weken. 
De studenten van de sociale en pedagogische akademies vulden bovendien enkele 
vragenlijsten in die als validatie-mstrument voor de schulpschaal dienden (deze 
worden in IV. 1.6.3. besproken). 
Op de tot dan toe beschikbare data is toetsende clusteranalyse toegepast, die 
wederom tot eliminatie van acht items en toevoeging van drie andere leidde. Dit 
resulteerde in een schaal van 42 uitspraken, die we als definitief beschouwden. 
Met deze uiteindelijke schaal gingen we fase D van het schaalonderzoek in. Even-
als in fase С kreeg een aantal studenten dat op eigen initiatief aan een persoons­
gerichte training deelnam, plus een aantal kontrolepersonen de schaal voorgelegd. 
Daarnaast legden we haar voor aan een aantal maatschappelijk werkenden, die in 
het kader van hun part-time hogere beroepsopleiding aan een persoonsgerichte 
training deelnamen én aan een aantal maatschappelijk werkenden van een lager 
jaar uit de beroepsopleiding, die als kontrolepersonen fungeerden. 
In fase E tenslotte hebben we een aantal analyses uitgevoerd over alle beschikbare 
data. Deze waren gericht op vaststelling van de item-konsistentie-betrouwbaarheid 
(homogeniteit), de test-hertest-betrouwbaarheid (stabiliteit), de begrips- en de 
konkurrente validiteit van de clusters. 
In deze fase kregen de zes clusters hun definitieve benaming (door gewijzigde 
clustersamenstelling was in een enkel geval naamsverandering gewenst). 
Van de 42 uitspraken in de schulpschaal zijn er 14 aan andere schalen ontleend, 
namelijk 4 aan de self-esteem-schaal van Rosenberg; 5 aan een zelfbeoordelings-
schaal van Zaunbrecher naar aanleiding van een aantal zelfbeoordelings-begrippen 
van Gordon; 3 aan een zelfbeoordelingsschaal van Phillips en 2 aan een dergelijke 
schaal van Berger (deze worden allen besproken in Zaunbrecher 1972). 
De uitspraken vormen samen de zes hieronder omschreven clusters: 
cluster 1: geslotenheid (5 items); staat tegenover: openheid. Dit cluster heeft 
betrekking op het moeite hebben met het uiten van gedachten en 
gevoelens; terughoudend zijn; ook: moeite hebben om los' te komen. 
cluster 2: verlegenheid (11 items); staat tegenover: ontspannenheid in sociale 
situaties. Het gaat hier om het zich niet op zijn gemak voelen in het 
kontakt met anderen, zich niet vrij en gemakkelijk bewegen. 
We zijn van mening dat de clusters 1 en 2 samen staan voor: geremdheid. 
cluster 3: negatieve zelfwaardering (7 items); staat tegenover: positieve zelf-
waardering. Duidt op een negatieve houding ten aanzien van zichzelf, 
de neiging zichzelf weinig waard te vinden. 
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cluster 4: somberheid (5 items); staat tegenover: niet vlug in de put zitten, 
optimistisch ingesteld zijn. Geeft een snel ontmoedigd zijn aan, 
weinig veerkracht bij tegenslag. 
De clusters 3 en 4 samen duiden naar onze mening op : gebrek aan zelfvertrouwen. 
cluster 5 : behoefte anderen voor zich in te nemen (8 items). Staat tegenover: 
geen behoefte anderen voor zich in te nemen. Heeft betrekking op 
de behoefte erbij te horen, door anderen voor vol te worden aange-
zien en op de kompromissen die men wil sluiten om dit te bereiken. 
cluster 6: onzelfstandigheid (6 items); staat tegenover: zelfstandigheid. In dit 
cluster ligt de nadruk op het moeilijk op eigen benen kunnen staan, 
het zich onzelfstandig en weinig doortastend gedragen. 
De clusters 5 en 6 zien we als aspekten van afhankelijkheid. 
(N.B. De volledige schulpschaal is in dit rapport opgenomen als bijlage 1. Bij elke 
uitspraak staat aangegeven tot welk cluster zij behoort.) 
IV. 1.5. Antwoordtendenties 
We hebben geen speciaal onderzoek verricht om de schulpschaal te beoordelen 
op de mate waarin ze speciale antwoordtendenties zou uitlokken. Zo hebben we 
bijvoorbeeld geen extra respondenten ingeschakeld om de items van de schulp-
schaal te beoordelen op hun sociale wenselijkheidswaarde. 'Sociale wenselijkheid' 
(de neiging om in de antwoorden op een vragenlijst een gunstig beeld van zich-
zelf naar voren te brengen) is een van de meest bekende antwoordtendenties. 
Andere zijn bijvoorbeeld 'acquiescence' (de neiging tot instemmen) en 'positie-
voorkeur' (neiging op de positie van een antwoord in de antwoordschaal af te gaan, 
bijvoorbeeld steeds het midden-antwoord te kiezen). 'Sociale wenselijkheid' 
verschilt echter zodanig van de andere antwoordtendenties, dat sommige auteurs 
dit verschijnsel liever apart behandelen. 
Het begrip 'antwoordtendentie' wordt niet steeds op dezelfde wijze gedefinieerd 
(zie bijvoorbeeld Drenth 1966; 1975). De meningen over het belang dat aan 
antwoordtendenties als storende variabele moet worden gehecht lopen eveneens 
uiteen (zie bijvoorbeeld Luteyn 1974). 
Luteyn wijst erop, dat het niet eenvoudig is de komponent 'antwoordtendentie' 
(hoe ook gedefinieerd) analytisch te scheiden van de komponent 'ware mening'. 
Wanneer bijvoorbeeld een respondent met een opvallend groot deel van de uit-
spraken van de vragenlijst instemt, kán dit zijn 'echte mening' weerspiegelen; het 
is echter evengoed mogelijk dat dit niet of slechts ten dele het geval is en dat de 
respondent op systematische wijze bij een aantal uitspraken eenzelfde antwoord-
altematief heeft gekozen. 
Wat betreft 'sociale wenselijkheid' geldt bovendien dat respondenten onderling 
kunnen verschillen in datgene wat ze als sociaal wenselijk beschouwen. Dit is een 
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extra komplicerende faktor waar de onderzoeker maar weinig tegenover kan 
stellen. 
Omdat we niet de verwachting hadden via een klein nevenondeizoek op de schulp-
schaal nieuwe argumenten voor de diskussie te kunnen aandragen en omdat het 
resultaat van dergelijk onderzoek waarschijnlijk poly-interpretabel zou blijven 
(zie bijvoorbeeld ook de konkhmes van Luteyn (1974) naar aanleiding van zijn 
eigen onderzoek) hebben we zo'n studie achterwege gelaten. 
We hebben wel getracht algemeen aanbevolen maatregelen in acht te nemen om 
de kans op het optreden van antwoordtendenties zo klein mogelijk te houden. 
Hieronder vallen maatregelen als: het veimijden van ambigue en moeilijke items 
en: het in verschillende richting formuleren van items. 
IV. 1.6. Resultaten van het schaalonderzoek 
Voor alle clusters en voor alle onderzochte groepen geldt, dat de schaalscores 
normaal verdeeld zijn. 
IV. 1.6.1. Samenhang tussen de clusters 
De zes clusters van de schulp schaal zijn niet onafhankelijk van elkaar. Enkele 
korreleren, zoals te verwachten viel, nogal hoog. De korrelaties staan weergegeven 
in tabel IV. 1.1. 
Zoals de tabel laat zien zijn de korrelaties tussen de clusters in de meeste gevallen 
lager dan .50. De betrokken clusters hebben dus minder dan 25 procent van de 
variantie gemeenschappelijk. 
We verwachtten aanvankelijk, dat vooral de korrelaties tussen de clusters 1 en 2, 
3 en 4, en 5 en 6 hoog zouden zijn (omdat deze clusters geacht werden aspekten 
van hetzelfde grondbegrip te meten) en die tussen de overige relatief laag. Uit 
tabel IV. 1.1. blijkt dat deze verwachting voor de clusters 1 en 2 (geslotenheid en 
verlegenheid) en 3 en 4 (negatieve zelfwaardering en somberheid) opgaat: voor 
alle proefgroepen geldt, dat de aangegeven clusters hoger dan .50 met elkaar kor-
releren en dat hun onderlinge samenhang sterker is dan de samenhang met elk 
van de andere clusters. Voor de clusters 5 en 6 (behoefte anderen voor zich in te 
nemen en onzelfstandigheid) gaat het echter niet op: voor alle proefgroepen zijn 
de korrelaties tussen beide laag. We moeten er dus vanuit gaan, dat de items in 
cluster 5 naar een ander begrip verwijzen dan de items van cluster 6. De overige 
onderstrepingen in tabel IV. 1.1. geven aan, dat cluster 6 hoger met cluster 3 dan 
met cluster 5 korreleert: in drie van de vijf proefgroepen wordt er tussen de 
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Tabel IV. 1.1. - Korreìaties tussen de 6 clusters van de schulpschaal bij de 5 
proefgroepen 
univeisiteit universiteit ped. akademie soc. akademie maatsch. w. 
1974 1975 
clusters N = 256 N = 232 N = 1 0 6 N = 1 1 8 N = 236 
1 - 2 
1 - 3 
1 - 4 
1 - 5 
1 - 6 
2 - 3 
2 - 4 
2 - 5 
2 - 6 
3 - 4 
3 - 5 
3 - 6 
4 - 5 
4 - 6 
5 - 6 
.62 
.56 
.49 
.24 
.33 
.42 
.45 
.12 
.31 
M 
.30 
.53 
.22 
.38 
.36 
.60 
.46 
.36 
.25 
.35 
.45 
.44 
.24 
.49 
.51 
.26 
.51 
.24 
.49 
.37 
.71 
.49 
.62 
.20 
.34 
.38 
.48 
.20 
.47 
.65 
.20 
.32 
.14 
.38 
.30 
£7 
.60 
.30 
.23 
.49 
.52 
.32 
.39 
.38 
.53 
.41 
.51 
.39 
.36 
.25 
.61 
.36 
.46 
.35 
.28 
.35 
.44 
.37 
.45 
.33 
.33 
.39 
.36 
.34 
N.B.: * Onderstreept zijn korreìaties > .50 
* Betekenis clusters: 1: geslotenheid, 2: verlegenheid; 3: negatieve zelfwaarde-
ring; 4: somberheid; 5 : behoefte anderen voor zich m te nemen; 6: onzelfstan-
digheid 
clusters 3 en 6 een korrelatie van minstens .50 gevonden: vooral voor de studen-
ten van de universiteit en die van de sociale akademie bestaat er dus samenhang 
tussen hun mate van zelfwaardering en hun gevoel van zelfstandigheid; voor de 
studenten van de pedagogische akademie en voor de maatschappelijk werkenden 
is die samenhang minder pregnant. 
Tenslotte valt op, dat cluster 3 (negatieve zelfwaardering) min of meer fungeert 
als de kem van de schulpschaal. 
IV.1.6.2. Betrouwbaarheidsbepaling 
IV.1.6.2.1. Itemkonsistentie-betrouwbaarheid 
De resultaten van de item-konsistentie-analyses per cluster staan in tabel IV.1.2. 
De itemkonsistentie-betrouwbaarheid (alpha) gaat uit van de homogeniteit van 
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de items die tot eenzelfde cluster behoren. Bij deze analyse worden verschillende 
items binnen een cluster min of meer als paralleltestjes van elkaar opgevat (zie 
bijvoorbeeld Drenth, 1975). 
Tabel IV.1.2. - Itemkonsistentie-betrouwbaarheid van de clusters van de schulp-
schaal: alpha-koëfficiënten 
universiteit universiteit ped. ak. soc. ak. maatsch. w. 
1974 1975 
cluster N = 256 N = 232 N = 106 N=118 N = 236 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
3. negatieve zelfwaar-
dering 
4. somberheid 
5. behoefte anderen in 
te nemen 
6. onzelfstandigheid 
.77 
.86 
.89 
.79 
.74 
.63 
.70 
.87 
.83 
.77 
.80 
.71 
.65 
.88 
.84 
.84 
.74 
.41 
.70 
.88 
.84 
.74 
.72 
.67 
.69 
.85 
.87 
.81 
.80 
.64 
Voor de meeste clusters is de item-konsistentie-betrouwbaarheid in alle onder-
zochte groepen redelijk (>.65) tot goed (>.80). Een negatieve uitzondering vormt 
cluster 6: daar ligt in drie van de vijf proefgroepen de betrouwbaarheid lager dan 
.65, met als meest ongunstige uitschieter de waarde van .41 voor de pedagogische 
akademie. 
Hoewel we over het geheel van de schaal genomen tevreden zijn met de homoge-
niteitswaarden, vinden we die voor cluster 6 aan de lage kant. Veel meer doen 
dat dit konstateren kunnen we echter niet. 
IV.1.6.2.2. Test-hertest betrouwbaarheid 
De test-hertest-betrouwbaarheid (stabiliteit) is vastgesteld aan de hand van de data 
van de studenten van de pedagogische en sociale akademles en die van de kontrole-
personen van het trainingsonderzoek op de universiteit en de beroepsopleiding 
maatschappelijk werk. Bepalen van deze betrouwbaarheid bij de andere universi-
teitsstudenten en maatschappelijk werkenden heeft geen zin, daar deze respon-
denten immers tussen de schaalafnames aan een training hebben deelgenomen. 
De bevindingen van de stabiliteitsanalyses staan in tabel IV.1.3. 
Voor de clusters 1 t/m 4 is de test-hertest-betrouwbaarheid in de meeste gevallen 
goed (>.80) en in enkele gevallen redelijk (>.70). 
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TabelIV. 1.3. - Test-hertest betrouwbaarheid van de clusters van de schulpschaal: 
produktmoment-korrelaties tussen afname 1 en 2 
ped. ak. soc. ak. kontr. univers. konti. maatsch. w. 
1974 1975 
cluster N = 53 N = 42 N = 23 N = 31 N = 27 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
3. negatieve zelfwaardering 
4. somberheid 
5. behoefte anderen in 
te nemen 
6. onzelfstandigheid 
.80 
.89 
.82 
.90 
.79 
.70 
.80 
.93 
.82 
.72 
.69 
.73 
.77 
.90 
.92 
.84 
.83 
.71 
.85 
.94 
.79 
.88 
.85 
.94 
.87 
.86 
.91 
.93 
.75 
.73 
N.B.: De periode tussen de twee schaalafnames bedraagt 2-3 weken 
De test-hertest-betrouwbaarheid van de clusters 5 en 6 is voor alle onderzochte 
groepen redelijk (>.65, waarvan de meeste >.70). 
Hoe is het gesteld met de stabiliteit van de schulpschaal op langere termijn (een 
halfjaar)? Gegevens hieromtrent staan in tabel IV.l .4. (kontrolepersonen univer-
siteit 1974 en 1975). 
Tabel IV. 1.4. - Test-hertest betrouwbaarheid van de schulpschaal over lange ter-
mijn (halfjaar): produktmomentkorrelaties tussen afname 1 en 3 
cluster 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
3. negatieve zelfwaardering 
4. somberheid 
5. behoefte anderen voor zich 
in te nemen 
6. onzelfstandigheid 
kontrolepersonen universiteit 
1974 1975 
N = 21 N = 31 
.72 
.69 
.94 
.90 
.72 
.44 
.62 
.71 
.49 
.74 
.78 
.67 
Ook gezien over een aantal maanden heen is de stabiliteit van de meeste clusters 
betrekkelijk hoog. 
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¡V.l.6.3. Validiteitsbepaling 
IV. 1.6.3.1. Keuze van de valideringscriteria 
Begripsvaliditeit 
Bij het speuren naar schalen die als valideringscriterium voor de schulpschaal-
clusters zouden kunnen dienen, hebben we ons gericht op een keuze uit schalen: 
— waarvan enige betrouwbaarheids- en validiteitsgegevens bekend waren; 
— die ontwikkeld waren in Nederland, of die in vertaalde versie onderzocht 
waren op hun bruikbaarheid in de Nederlandse situatie; 
— die niet gebaseerd waren op items waarop de schulpschaal-clusters ook voor 
een deel waren gebaseerd (wie dit punt niet in acht neemt loopt immers de 
kans hoge korrelaties te verkrijgen die in feite niets zeggen over de begrips-
validiteit van de schaal); 
— die zonder al te grote problemen te onzer beschikking zouden kunnen komen. 
Uiteindelijk hebben we twee schalen geselekteerd. Beide bevatten enkele variabe-
len (clusters, subschalen) waarvan we veronderstelden dat ze sterk met één (of 
enkele) van de schulpschaal-clusters zouden samenhangen. 
Deze twee schalen waren: 
— de Nederlandse Persoonlijkheids Vragenlijst (NPV) van Luteyn (1974) 
de Personality Research Form (PRF) van Jackson, in de vertaling van Schul-
kes, van den Broek en Diekstra (1974). 
De NPV is een in Nederland ontwikkelde persoonlijkheidsvragenlijst. Ze bestaat 
uit 184 persoonlijke uitspraken, waaraan de vaste driepunts-antwoordschaal 
'juist'-'?'-Onjuist' is toegevoegd. 
Er is veel zorg besteed aan het niet-ambigu, helder en konkreet formuleren van 
de items. 
Luteyn vermeldt dat geprobeerd is de items te laten voldoen aan de aanbevelingen 
die Edwards (1957a) geeft voor de opstelling van attitude-items (hieronder vallen 
aanbevelingen als: poly-interpretabele items moeten worden vermeden; uitspraken 
dienen kort te zijn/liefst niet meer dan 20 woorden te bevatten). 
De items zijn ontleend aan bestaande schalen, voor het merendeel aan de Califor-
nia Psychological Inventory (CPI), maar zijn in verschillende gevallen zodanig 
gewijzigd, dat ze nauwelijks nog met de oorspronkelijke items overeenkomen. 
De NPV-items kunnen, op een aantal rest-items na, worden ingedeeld in 7 
schalen, namelijk: 
fysieke inadekwatie "1 
persoonlijke inadekwatie V inadekwatie of neurotic isme 
neurotische depressie J 
sociale inadekwatie 
rigiditeit 
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verongelijktheid 
zelfgenoegzaamh eid 
dominantie 
kracht, ik-sterkte. 
Wat zegt Luteyn over de inhoud van de schalen? 
De inadekwatie- of neuroticisme schaal bestaat onder meer uit items met betrek-
king tot fysieke reakties op stress, vage, waarschijnlijk psychogene fysieke klach-
ten, vage angsten, zich minder voelen dan anderen, terneergeslagen stemming. 
Tezamen geven ze de mate van neurotisch funktioneren aan. 
De sociale inadekwatie-schaal gaat over het vermijden van en het zich ongelukkig 
voelen in kontakten met anderen. 
De items van de rigiditeitsschaal hebben betrekking op het hebben van vaste ge-
woontes en principes en het hechten aan een planmatig verloop van gebeurtenissen. 
De verongelijktheidsschaal meet kritiek op en wantrouwen van andere mensen. 
Luteyn vermoedt hier een samenhang met paranoidie. De zelfgenoegzaamheids-
schaal duidt op een tevreden zijn over zichzelf en op een zich niet voor de ander 
en diens problemen interesseren. 
De dominantieschaal heeft betrekking op vertrouwen in zichzelf en de geneigd-
heid initiatief te nemen en leiding te geven, 
De krachtschaal-items gaan over het hebben van een positieve instelling tegenover 
het werk, over wendbaar zijn en zich gemakkelijk schikken in verandering. 
De stabiliteit van alle schalen is goed te noemen (test-hertest betrouwbaarheden 
>.80). 
Voor de inadekwatie-en de rigiditeitsschaal is onderzoek verricht naar de begrips-
validiteit. Dit heeft bevredigende resultaten opgeleverd. 
We hebben alle NPV-schalen in het valideringsonderzoek opgenomen. Onze 
gedachten ten aanzien van veronderstelde samenhangen tussen deze schalen en 
de 6 clusters volgen verderop in dit hoofdstuk. 
De PRF is een persoonlijkheidsvragenlijst die door Jackson in de Verenigde Staten 
is ontwikkeld (eerste uitgave in 1967) en die voor de Nederlandse situatie is ver-
taald en onderzocht door Schulkes, van den Broek en Diekstra (1974). 
Er zijn 4 vormen van de schaal: 2 lange (die als paralleltests van elkaar kunnen 
worden beschouwd) en 2 korte (idem). 
De lange vormen bestaan uit 20 schalen van elk 20 items; de korte uit 14 schalen 
van elk 20 items. Daarnaast zijn er in de lange vormen 2 schalen opgenomen om 
antwoord-stijlen te meten ('sociale wenselijkheid' en 'deviantie'). Hierdoor komt 
het totaal aantal items voor deze vormen op 440. 
De antwoordschaal is van het dichotome type. 
Schulkes c.s. geven aan dat Jackson zich bij het kiezen van de persoonlijkheids-
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dimensies die hij wilde meten georiënteerd heeft op een beschrijving van een aan-
tal persoonlijkheids-behoeften ('needs') van Murray uit 1938. Jackson heeft de 
term 'behoefte' vervangen door de term Чгек' ('trait'), een handelwijze waar 
Schulkes c.s. vraagtekens bij plaatsen. 
Jackson heeft een uitgebreid vooronderzoek verricht om te achterhalen of de 
items qua vorm en inhoud voldeden. Ook deed hij onderzoek naar de betrouw­
baarheid (onder meer stabiliteit) en naar de validiteit van de schalen. 
Jackson zelf acht de test-hertest betrouwbaarheden van de verschillende schalen 
goed; Schulkes c.s. vinden dat dit niet voor alle schalen opgaat. 
Een vergelijkbaar verschil van mening doet zich voor naar aanleiding van de vali-
diteitsbepalingen die door Jackson zijn verricht: Jackson toont zich redelijk 
tevreden over de resultaten, Schulkes c.s. plaatsen er kanttekeningen bij. 
Het komt ons voor dat deze verschillen niet zozeer voortspruiten uit een foutieve 
konklusie, die hetzij Jackson, hetzij Schulkes c.s. uit het materiaal zouden hebben 
getrokken, maar veeleer uit verschillen in interpretatie. 
Zo acht Jackson de begripsvaliditeit van een aantal schalen voldoende aangetoond, 
terwijl Schulkes c.s. in dit verband, en in navolging van Cattell (1964) wat 
schamper van artificiële, dus weinig waardevolle validiteit spreken. Dit omdat de 
PRF door Jackson tegen andere schalen en niet tegen een criterium uit het dage-
lijkse leven is afgezet. 
Zo'n criterium uit het dagelijks leven (en dan liefst een gedragscriterium) is onge-
twijfeld een betekenisvoller oplossing dan het hanteren van een andere schaal als 
criterium. 
De mogelijkheden om zo'n onderzoek uit te voeren zijn echter niet zo groot. We 
zijn van mening dat uitkomsten van onderzoek waarbij een andere schaal als 
criteriumvariabele fungeert niet zonder betekenis zijn en dat het zinnig is dergelijk 
onderzoek, bij gebrek aan beter, uit te voeren. Wie hier van artificiële validiteit 
spreekt, zal de begripsvalidering van een groot aantal van de gangbare meetinstru-
menten in twijfel moeten trekken. 
Schulkes c.s. hebben zelf onderzoek verricht naar de eigenschappen van antwoor-
den, verkregen met een van de lange vormen van de PRF. Ze legden hun Neder-
landse versie van de schaal voor aan een aantal respondenten uit verschillende 
sektoren van het onderwijs (middelbare scholieren, studenten van een kunstaka-
demie e.a.). Hun bevindingen en konklusies wijken af van die van Jackson. 
Bij faktoranalyse op de items vinden Schulkes c.s. 8 onafhankelijke faktoren. 
Deze 8 komen goed overeen met 8 door Jackson gevonden schalen. De overige 
schalen die Jackson claimt vinden de Nederlandse onderzoekers tot hun verwon-
dering niet terug. 
Wanneer ze op de 22 schalen volgens Jackson echter schaalscores bepalen, deze 
met elkaar korreleren en op de interkorrelatiematrix een faktoranalyse doen, 
treffen ze een faktorstruktuur aan die vergelijkbaar is met de struktuur die ze 
vinden als ze de interkorrelatiematrix van Jackson faktoranalyscrcn. 
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De homogeniteit van de schalen volgens Jackson is in het Nederlandse onderzoek 
matig tot goed, maar over het algemeen lager dan in het onderzoek van Jackson 
(bij Schulkes c.s. variëren de homogeniteitskoefficicnten van .48 tot .84, met een 
mediaan van .66). 
De stabiliteit van de schalen komt in het onderzoek van Schulkes c.s. als goed naar 
voren. Al met al zijn Schulkes es. niet bepaald entousiast over hun bevindin-
gen2). 
Omdat naar onze mening de resultaten toch wel redelijk genoemd mogen worden, 
hebben we besloten een aantal PRF-schalen ter validering van de schulpschaal-
clusters te gebruiken. Het gaat om de schalen 'impulsivity', 'affiliation', 'abase-
ment', social recognition' en 'autonomy'3). Deze schalen hebben we gekozen op 
grond van hun veronderstelde samenhang met schulpschaal-clusters en in één 
geval op grond van een verwachte met-samenhang. We kunnen de schalen als volgt 
nader omschrijven (ontleend aan Jackson, in. Schulkes e.a. 1974): 
'impulsivity': neiging spontaan en zonder veel nadenken te reageren en 
vnjuit gevoelens, wensen en emoties uit te spreken 
'affiliation': graag bij anderen zijn, anderen gemakkelijk accepteren, 
moeite doen vrienden te vinden en te houden 
'abasement': geneigd zijn tot zelf-kritick; zich in inferieure posities 
manoeuvreren, onderdanig zijn, kritiek accepteren zelfs als 
deze onverdiend is 
'social recognition': graag gewaardeerd worden door anderen en daar moeite 
voor doen, bezorgd zijn om je reputatie, om het oordeel 
dat anderen over je hebben 
'autonomy': trachten je los te maken uit beperkende omstandigheden; 
graag vrij, niet gebonden zijn; individualistisch zijn, je niet 
konformeren. 
Deze schalen behoren, op 'social recognition' na, niet tot de schalen die door 
Schulkes c.s. in hun explorerende faktoranalyses zijn teruggevonden. 
2) Wanneer we de resultaten overzien, zijn we toch van mening dat de verwachtingen van 
Schulkes c.s. ten aanzien van de PRF wel zeer stringent waren. De auteurs stellen dat ze 
'idealiter' de schalen van het oorspronkelijke onderzoek in hun eigen materiaal hadden 
moeten terugvinden. In plaats van 'idealiter' zouden wij hier echter liever van 'fata 
morganiter' spreken Het is toch met realistisch te veronderstellen dat er met een ver-
taalde schaal in een geheel andere situatie zelfs maar in principe even goede resultaten 
geboekt zouden kunnen worden ab met de oorspronkelijke schaal. Het lijkt redelijker 
ervan uit te gaan dat latere bevindingen doorgaans wat minder tot gejuich zullen stem-
men dat aanvankelijke. Vanuit dat perspekticf bezien vmden we de Nederlandse bevin-
dingen met de PRF zo slecht nog met 
3) Schulkes c.s. laten in hun artikel de namen van de schalen onvertaald, om begripsver-
warring te voorkomen laten we dit zo. 
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In tabel Г .1.5. staat aangegeven hoe de itemkonsistentie-betrouwbaarheden 
blijkens onze eigen data zijn. Daarnaast staan de resultaten van de analyse van 
Schulkes c.s. 
Tabel IV.1.5. - Resultaten van de itemkonsistentie-analyses van enkele schalen 
van de PRF (alpha-koëfficiënten) 
schaal 
'impulsivity' 
'affiliation' 
'abasement' 
'social recognition' 
'autonomy' 
dit onderzoek 
.59 
.63 
.61 
.66 
.76 
Schulkes e.a. 
.67 
.63 
.59 
.77 
.61 
Konklusie: de schalen hebben in beide onderzoekingen een matige tot redelijke 
itemkonsistentie-betrouwbaarheid. 
Konkurrente validiteit 
Behalve de NPV en de PRF hebben we, bij wijze van proef, in het validerings-
onderzoek nog een derde criterium gehanteerd, namelijk een korte omschrijving 
van elk van de zes variabelen van de schulpschaal, in de vorm van een karakte-
risering van een fiktieve persoon (voor cluster 1 t/m 6 A t/m F genoemd). 
Bij wijze van voorbeeld geven we de omschrijving die op het cluster Verlegenheid' 
is geënt: 
'B is verlegen ten opzichte van mensen die hij niet goed kent en voelt zich niet 
bij iedereen op zijn gemak. Hij houdt zich over het algemeen nogal op de achter-
grond en neemt niet zo gemakkelijk het initiatief. Als hij het woord moet richten 
tot een groep wordt hij zenuwachtig en heeft hij moeite zich goed uit te drukken.' 
Zo was er voor elk cluster een 'karakterisering' (zie bijlage 9). De omschrijvingen 
werden voorgelegd aan de respondenten van de sociale akademie, met het verzoek 
aan te geven op welke 2 of 3 personen uit hun klas deze omschrijving het meest 
en op welke 2 of 3 ze het minst van toepassing was. 
De antwoorden werden afgezet tegen de eigen mening van de respondenten, zoals 
die op de schulpschaal naar voren kwam. 
Extra validiteitsgegevens 
Naast de valideringsgegevens vanuit de besproken schalen en de 'karakteriseringen', 
verkregen we ook nog enkele gegevens over de relatie tussen de 6 clusters en 
'sociale angst'. Deze kwamen voort uit een onderzoek dat los stond van dit 
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validermgsonderzoek en dat we in het volgend hoofdstuk (IV.2.) uitgebreid 
bespreken. 
De variabele 'sociale angst' is gemeten met behulp van een schaal van Dixon, de 
Monchaux en Sandler (1957) (in de vertaling van Heyendaal 1969) en een van 
Willems, Tuender de Haan en Defares (1973). Dit gebeurde bij 55 leerling-
verpleegkundigen. 
Omdat het hier om een bij-produkt van onderzoek met een ander doel gaat, 
hebben we geen veronderstellingen geformuleerd over de relatie 'sociale angst' 
- schulpschaal-clusters. Dit is ook de reden dat we de onderzochte groep niet 
hebben vermeld in schema IV. 1.1. 
IV.1.6.3.2. Veronderstellingen ten aanzien van de validiteit 
We verwachten vooral samenhang tussen de volgende variabelen (konvergerende 
begripsvaliditeit): 
Schulpschaal NPV verwachte interpretatie 
richting v. 
verbandl) 
1. geslotenheid 2. sociale inadekwatie hoe minder gesloten des 
des te meer sociaal ade-
kwaat 
2. verlegenheid 2. sociale inadekwatie hoe minder verlegen des 
te meer sociaal ade-
kwaat 
2. verlegenheid 6. dominantie hoe minder verlegen des 
te meer dominant 
3. negatieve zelfwaardering 1. inadekwatie hoe minder negatieve 
zelfwaardering des te 
minder inadekwatie 
3. negatieve zelfwaardering 7. kracht hoe minder negatieve 
zelfwaardering des te 
meer kracht 
4. somberheid 1. inadekwatie hoe minder somber des 
te minder inadekwaat 
4. somberheid 7. kracht hoe minder somber des 
te meer kracht 
6. onzelfstandigheid 6. dominantie hoe minder onzelfstan-
dig des te meer domi-
nant 
6. onzelfstandigheid 7. kracht hoe minder onzelfstan-
dig des te meer kracht 
1 ) Toelichting ten aanzien van de scoringsrichting: 
Schulpschaal: hoge score is gunstige score, dat wil zeggen hoe hoger de score des te 
minder geslotenheid, verlegenheid, etc. 
NPV: hoge score is gunstige score bij positieve termen (bijvoorbeeld 'kracht'); 
hoge score is ongunstige score bij negatieve termen (bijvoorbeeld 'in-
adekwatie*). 
Schulpschaal FRF verwachte interpretatie 
richting v. 
ver bandi) 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
2. verlegenheid 
1. 'impulsivity' 
2. 'affiliation' 
1. 'impulsivity' 
5. behoefte anderen voor 4. 'social 
zich in te nemen recognition' 
hoe minder gesloten des 
te meer spontaan 
hoe minder verlegen des 
te meer kontaktgericht 
hoe minder verlegen des 
te meer spontaan 
hoe minder behoefte 
anderen voor zich in te 
nemen des te minder 
verlangen naar sociale 
erkenning 
5. behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
2. 'affiliation' hoe minder behoefte 
anderen voor zich in te 
nemen des te minder 
kontaktgericht 
6. onzelfstandigheid 5. 'autonomy' hoe minder onzelfstan-
dig des te meer auto-
noom 
1) Toelichting ten aanzien van de scoringsrichting: 
Schulpschaal: hoge score is gunstige score 
PRF: t.a.v. 'impulsivity': hoge score is ongunstige score, d.v/j.. hoe hoger de 
score des te minder 'impulsivity' 
t.a.v. 'affiliation': hoge score is gunstige score, d.w.z. hoe hoger de score 
des te meer 'affiliation' 
t.a.v. 'abasement': hoge score is gunstige score, d.w.z. hoe hoger de score 
des te minder 'abasement' 
t.a.v. 'social recognition': hoge score is ongunstige score, d.w.z. hoe 
hoger de score des te meer 'sodai recognition' 
t.a.v. 'autonomy': hoge score is gunstige score, d.w.z. hoe hoger de score 
des te meer 'autonomy'. 
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Voor elk schulpschaal-cluster hebben we ook 2 of 3 vanabelen gekozen, waarmee 
we geen samenhang verwachten (divergerende begripsvaliditeit): 
Schulpschaal NPV 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
3. negatieve zelfwaardering 
4. somberheid 
5. behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
6. onzelfstandigheid 
5. zelfgenoegzaamheid 
3. rigiditeit 
4. verongelijktheid 
3. rigiditeit 
5. zelfgenoegzaamheid 
1. inadekwatie 
3. rigiditeit 
PRF 
1. geslotenheid 
2. verlegenheid 
4. somberheid 
5. behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
6. onzelfstandigheid 
3. 'abasement' 
4. 'social recognition' 
3. 'abasement' 
1. 'impulsivity' 
3. 'abasement' 
Voor de sociale akademie zijn we nagegaan of er relaties tussen de scores op de 
schulpschaal-clusters en leeftijd van de respondenten gevonden zouden kunnen 
worden. We veronderstellen dat dit niet het geval zal zijn. (N.B. Voor de pedago-
gische akademie zijn we dit niet nagegaan, omdat daar maar weinig spreiding in 
leeftijd is). 
Veronderstelling ten aanzien van de konkurrente validiteit 
We verwachten dat elk van de 6 'karakteriseringen' sterk zal samenhangen met 
het schulpschaal-cluster waaraan ze is ontleend. 
In schema IV.1.2. staat hoeveel respondenten in het valideringsonderzoek waren 
betrokken en welke schalen ze hebben ingevuld. 
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Schema IV.1.2. - Schalen in het valideringsonderzoek en aantallen respondenten 
pedagogische 
akademie N = 53 
sociale akademie^) 
N = 74 
leerlmg-verpleeg-
kundigen N = 55 
eeiste meting 
Schulpschaal; 
PRb 
Schulpschaal; 
NPV 
Sociale Angstschaal (Willems c.s.) 
tweede meting 1) 
Schulpschaal; 
NPV 
Schulpschaal; 
'Karaktenseringen' 
Schulpschaal; 
Sociale Angstschaal 
(Heydendaal) 
1) Voor de studenten van de pedagogische en die van de sociale akademie vond de tweede 
metmg twee weken na de eerste meting plaats, 
De leerlmg-verpleegkundigen kregen allen tegelijk de eerste metmg, maar werden voor 
de tweede meting ingedeeld in groepjes, die elk op een andere datum, vanerend van 
twee tot vier weken na de eerste metmg, weiden gemeten. 
2) Niet alle respondenten waren bij beide metingen aanwezig de korrelaties tussen Schulp-
schaal en NPV zijn gebaseerd op de antwoorden op 42 vragenlijsten, die tussen Schulp-
schaal en 'Karaktensenngen' op die op 68 vragenlijsten. 
IV. 1.6.3.3. Bevindingen 
Bevindingen ten aanzien van de begripsvaliditeit 
In tabel IV.1.6. staan de korrelaties tussen enerzijds de zes clusters van de schulp-
schaal en anderzijds de 7 NPV- en de 5 PRF-schalen (pedagogische akademie). 
De onderstreepte getallen geven de korrelaties aan die volgens onze verwachting 
signifikant zouden moeten zijn; de sterretjes geven de korrelaties aan die in feite 
signifikant zijn (p < .01). Waar streep en ster samenkomen wordt een veronder-
stelling bevestigd. 
De relaties tussen schulpschaal enPRFliggen vrij duidelijk. Alle veronderstellingen, 
zowel die ten aanzien van de konvergerende als die ten aanzien van de diver-
gerende validiteit worden bevestigd. 
Dus: er wordt een sterke samenhang gevonden tussen: 
— geslotenheid en 'impulsivity' (voorspeld) 
— verlegenheid en 'impulsivity' (voorspeld) 
— verlegenheid en 'affiliation' (voorspeld) 
— behoefte anderen voor zich in te nemen en 'social recognition' (voorspeld) 
— behoefte anderen voor zich in te nemen en 'affiliation' (voorspeld) 
— onzelfstandigheid en 'autonomy' (voorspeld). 
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Tabel IV.1.6. - Produktmoment-korrelaties tussem schulpschaal-clusters ener· 
zijds^) en schalen van NVP en PRFanderzijds (pedagogische akademie: N - 53) 
SCHULPSCHAAL 
1 2 3 4 5 6 
gesloten- verlegen- negatieve somber- behoefte onzelf· 
heid heid zelfwaar- heid anderen standig-
dering voor zich heid 
in te ne-
NPV men 
1 : inadekwatie 
2: sociale inadekwatie 
3: rigiditeit 
4: verongelijktheid 
5 : zelfgenoegzaamheid 
6: dominantie 
7: kracht 
-.52*2) 
- .63* 
-.15 
-.38* 
.23 
.35* 
.39* 
-.31 
- .79* 
.03 
-.14 
.33 
.61* 
.38* 
- .69* 
- .42* 
-.10 
-.30 
.31 
.19 
.58* 
- .70* 
- .39* 
-.09 
- .42* 
.28 
.26 
.75* 
-.26 
.01 
-.28 
-.04 
.31 
- .03 
.09 
-.26 
-.27 
-.15 
-.11 
.41* 
.36* 
.42* 
PRF 
1: 
2: 
3: 
4: 
5: 
'impulsivity' 
'affiliation* 
'abasement' 
'social recognition' 
'autonomy' 
-.37* 
.33 
.15 
.03 
-.11 
- .35* 
.41* 
.23 
.12 
-.04 
-.07 
.21 
.17 
-.06 
-.01 
-.07 
.27 
.08 
.02 
.04 
-.17 
-.37* 
-.14 
- .69* 
.23 
- .13 
.03 
.08 
-.26 
.32* 
1) Als schulpschaal-scores zijn de gemiddelden tussen eerste en tweede meting genomen. 
2) ρ < .01, eenzijdig voor de onderstreepte korrelaties; tweezijdig voor de met-onder­
streepte korrelaties. 
Er komt zoals voorspeld weinig of geen samenhang naar voren tussen: 
— elk van de 6 clusters en 'abasement' 
— verlegenheid en 'social recognition' 
— behoefte anderen voor zich in te nemen en 'impulsivity'. 
Voor de clusters 'negatieve zelfwaardering' en 'somberheid' verwachtten we geen 
speciale relatie met welk van de onderzochte PRF-clusters dan ook en ook deze 
verwachting wordt bevestigd. 
De NPV levert een complexer beeld op, hoewel alle veronderstellingen ten aanzien 
van de konvergerende en divergerende validiteit worden bevestigd. 
Ten aanzien van de konvergerende validiteit: de tevoren aangegeven korrelaties 
blijken, op 2 uitzonderingen na, de hoogste van de hele matrix te zijn. Daarnaast 
komen er nog een aantal hoge korrelaties naar voren die we niet hadden voor­
speld. 
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De NVP-schaal 'inadekwatie' bijvoorbeeld hangt niet alleen samen met de twee 
clusters die zelfvertrouwen meten (cluster 3 en 4), maar ook met cluster 1 : ge­
slotenheid. Dit is niet zo verwonderlijk, als we bedenken dat 'inadekwatie' geen 
unidimensionele variabele representeert. Ook gezien de omschrijving die Luteyn 
aan deze schaal geeft is dit exploratief gevonden verband inzichtelijk. Iets derge­
lijks geldt voor 'sociale inadekwatie', een schaal die behalve met de geremdheids-
clusters ook met de clusters met betrekking tot zelfvertrouwen blijkt samen te 
hangen (hoe meer sociaal adekwaat des te meer zelfvertrouwen). Niet voorspeld 
maar wel inzichtelijk is de relatie tussen 'zelfgenoegzaamheid' van de NPV en 
cluster 6: 'onzelfstandigheid'. Er is duidelijk samenhang tussen beide: naarmate 
men zelfstandiger is, is men meer zelfgenoegzaam. Ook met enkele andere clusters 
zijn de korrelaties vrij hoog, zij het niet signifikant. 'Zelfgenoegzaamheid' hangt, 
overeenkomstig de voorspelling ten aanzien van de divergerende validiteit niet 
signifikant samen met 'geslotenheid' en 'somberheid', maar de hoogte van de 
korrelaties is van dien aard, dat we dit een zeer zwak resultaat vinden. 
Eveneens overeenkomstig de voorspelling hangt 'rigiditeit' niet samen met Verle­
genheid', 'negatieve zelfwaardering' en Onzelfstandigheid' (zoals het overigens al 
evenmin met de drie overige, niet tevoren aangegeven, clusters samenhangt). 
Zoals verwacht hangt Verongelijktheid' niet sterk samen met Verlegenheid', 
maar, anders dan voorzien, wel met 'somberheid' en 'geslotenheid'. 
Tabel IV.1.7. - Korrelaties tussen schulpschaal-clusters enerzijds^) en NPV-
schalen anderzijds (sociale akademie; N = 42) 
SCHULPSCHAAL 
1 2 3 4 5 6 
gesloten- verlegen- negatieve somber- behoefte onzelf-
heid heid zelfwaar- heid anderen standig-
dering voor zich heid 
in te ne-
NPV men 
1: inadekwatie -.49*2) 
2. sociale inadekwatie -.55* 
3: rigiditeit -.30 
4: verongelijktheid -.37 
5: zelfgenoegzaamheid -.39* 
6: dominantie -.03 
7: kracht .24 
1) Als schulpschaal-scores zijn de gemiddelden tussen eerste en tweede meting gekozen. 
2) ρ < .01, eenzijdig voor de onderstreepte korrelaties; tweezijdig voor de niet-onder-
streepte korrelaties. 
.51* 
.88* 
.20 
.05 
.03 
.52* 
.54* 
-.63* 
-.49* 
-.20 
-.33 
-.19 
.02 
.36* 
-.60* 
-.43* 
-.16 
-.36 
.03 
-.08 
.53* 
-.41* 
-.40* 
-.29 
-.15 
.08 
.02 
.52* 
-.38 
-.41* 
.01 
-.19 
.06 
.13 
.44* 
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Voor we hier verdere konklusies aan verbinden, willen we eerst nagaan hoe de 
korrelaties zijn bij de studenten van de sociale akademie. Die korrelaties staan in 
tabel IV. 1.7. 
De VWK-bevindingen bij de sociale akademie zijn in grote trekken analoog aan 
die bij de pedagogische akademie. Alle verwachtingen met betrekking tot de kon-
vergerende validiteit worden bevestigd, op één na (de veronderstelde samenhang 
tussen Onzelfstandigheid' en de NPV-schaal 'dominantie'). 
Ook in deze data is er weinig samenhang tussen 'rigiditeit' en de andere schalen. 
De veronderstellingen met betrekking tot de divergerende validiteit komen voor 
rigiditeit dan ook uit. 
Op twee andere punten moeten ze worden verworpen: anders dan verwacht is er 
samenhang tussen 'geslotenheid' en 'zelfgenoegzaamheid' en tussen 'behoefte 
anderen voor zich in te nemen' en 'inadekwatie': naarmate men zichzelf minder 
gesloten vindt, vindt men zichzelf ook minder zelfgenoegzaam; naarmate men 
zichzelf als minder adekwaat beschrijft, zegt men ook van zichzelf dat men meer 
behoefte heeft anderen voor zich in te nemen. Beide resultaten zijn op zichzelf 
genomen inzichtelijk. Het eerstgenoemde resultaat kan echter niet als een sterk 
gegeven worden beschouwd, aangezien we het bij de pedagogische akademie niet 
terugzien. We treffen daar zelfs eerder een tegenovergestelde bevinding aan. 
Een ander opvallend gegeven is de samenhang tussen Verongelijktheid' enerzijds 
en 'geslotenheid' en 'somberheid' anderzijds. Deze samenhang was niet voorspeld, 
maar werd bij de studenten van de pedagogische akademie wel gevonden. Bij de 
sociale akademie voldoen de betreffende korrelaties weliswaar niet helemaal aan 
ons signifikantie-criterium, maar zijn ze wel signifikant als we minder streng te 
werk gaan (een 5 procent niveau hanteren). Naarmate men zich als meer gesloten 
en meer pessimistisch beschrijft, komt men ook als meer verongelijkt uit het 
onderzoek naar voren. 
Een volgende vraag is of er een samenhang bestaat tussen de scores op de schulp-
schaal en de leeftijd van de respondenten. 
Over dit punt kunnen we kort zijn. Bij de hierop onderzochte groep (studenten 
sociale akademie) wordt geen enkel systematisch verband gevonden (de leeftijden 
van de respondenten varieerden van 23 tot 45 jaar). 
Bevindingen ten aanzien van de konkurrente validiteit 
Hoe liggen de relaties tussen de 6 'karakteriseringen' en de 6 schulpschaalclusters? 
Bij de analyse hiervan gingen we als volgt te werk: voor elke 'karakterisering' 
kreeg elke respondent een score: de frekwentie waarmee een 'karakterisering' het 
meest respektievelijk het minst op de respondent van toepassing werd geacht 
werd uitgedrukt als proportie van het totaal aantal uitgebrachte oordelen binnen 
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de groep; beide proporties werden vervolgens van elkaar afgetrokken. De aldus 
verkregen scores werden gekorreleerd met de gemiddelden van de scores op beide 
metingen van de schulpschaal. De veronderstelling luidde, dat elke 'karakterise­
ring' het hoogst zou korreleren met het cluster waaraan ze was ontleend. De 
korrelaties staan in tabel IV. 1.8. 
Tabel IV. 1.8. - Korrelaties tussen de 6 clusters van de schulpschaal (zelfbeoor-
deling) en de bijbehorende 'karakteriseringen '(beoordeling door anderen) (sociale 
akademie; N = 68) 
Schulpschaal: 
'Karakte­
riseringen': 
Korrelaties: 
gesloten­
heid 
1 
.43*1) 
verlegen­
heid 
2 
.53* 
negatieve 
zelfwaar-
3 
.22 
somber­
heid 
4 
.10 
behoefte 
anderen 
voor zich 
in te ne­
men 
5 
-.06 
onzelfstan­
digheid 
6 
.18 
1) ρ < .01, eenzijdig. 
Voor de clusters 1 en 2 is er inderdaad een signifikante samenhang met de 'karak­
teriseringen'. Voor de overige clusters geldt dit niet, hoewel er op de clusters 3 
en 6 van een tendens in de veronderstelde richting kan worden gesproken (p < 
.10). Een niet erg overtuigend resultaat. 
Dat onze veronderstelling voor de clusters 1 en 2 wel opgaat, komt wellicht door 
de grote 'zichtbaarheid' die het hierin beschreven gedrag voor beoordelaars heeft. 
Is iemand verlegen in het kontakt met anderen, dan kan dit immers direkt door 
TabelIV. 1.9. — Produktmoment-korrelaties tassende6 'karakteriseringen'onder­
ling (boven de diagonaal het oordeel 'minst van toepassing'; eronder het oordeel 
'meest van toepassing') 
'karakteriseringen'—· 
1: geslotenheid 
2: verlegenheid 
3: negatieve zelfwaardering 
4: somberheid 
5: behoefte anderen voor 
zich in te nemen 
6: onzelfstandigheid 
1 
— 
.77 
.69 
.62 
-.07 
.68 
2 
.76 
-
.69 
.48 
-.01 
.75 
3 
.65 
.71 
-
.75 
- .02 
.72 
4 
.47 
.53 
.62 
-
-.03 
.63 
5 
.60 
.68 
.42 
.41 
-
-.06 
6 
.67 
.77 
.83 
.68 
.58 
-
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die anderen worden gekonstateerd. Bij de beoordeling of iemand behoefte heeft 
anderen voor zich in te nemen daarentegen (om een voorbeeld te noemen) moet 
de beoordelaar de bedoeling achter het manifeste gedrag schatten; dit vergt nogal 
wat interpretatie. 
Uit de resultaten van deze gedragsbeoordelingen komt nog een tendens tot stereo­
typering naar voren. Dit wordt duidelijk als we kijken naar de onderlinge korre-
laties tussen de oordelen 'meest van toepassing' respektievelijk die voor de oor­
delen 'minst van toepassing' bij elk van de 6 'karakteriseringen' (zie tabel IV.1.9.). 
Zoals tabel IV.l.9. laat zien zijn de korrelaties voor wat betreft het oordeel 'meest 
van toepassing' tussen 5 van de 6 'karakteriseringen' zeer hoog; voor wat het 
oordeel 'minst van toepassing' betreft geldt dit zelfs voor alle 'karakteriseringen'. 
Degenen op wie een bepaalde beschrijving het meest van toepassing wordt geacht, 
zijn voor een deel ook degenen voor wie de 4 andere beschrijvingen volgens de 
beoordelaars het meest gelden. Er lijkt hier sprake te zijn van stereotypering. 
'Karakterisering' 5, die betrekking heeft op de 'behoefte anderen voor zich in te 
nemen', staat hier blijkbaar buiten. Ook op de schulpschaal zelf nam cluster 5 
een uitzonderingspositie in. 
Extra validiteitsgegevens (leerling-verpleegkundigen) 
De gevonden korrelaties tussen de op twee manieren gemeten variabele 'sociale 
angst' en de 6 clusters van de schulpschaal staan in tabel IV.l .10. 
TabelIV.1.10. - Produktmoment-korrehties tussen 'socialeangst'ende6 schulp-
schaal-clusters (leerling-verpleegkundigen; N - 55) 
Schulpschaal-clusters 
1 2 3 4 5 6 
gesloten- verlegen- negatieve somber- behoefte onzelf-
heid heid zelfwaar- heid anderen standig· 
dering in te ne- heid 
men 
'sociale angst' 
vlgs. Willems e.a. .49*1) .84* .39* .49* .40* .32 
'sociale angst' 
vlgs. Dixon e.a. 
(versie Heydendacl) .46* .74* .54* .47* .63* .35* 
1) ρ < .01, tweezijdig. 
'Sociale angst' (zowel vlgs. Willems c.s. als vlgs. Dixon c.s.) korreleert het hoogst 
met cluster 2 van de schulpschaal. De korrelaties zijn erg hoog. Dit resultaat is 
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zeer inzichtelijk, aangezien cluster 2 Cverlegenheid') konceptueel dicht bij 'sociale 
angst' in de buurt lijkt te komen. 
'Sociale angst' korreleert echter ook signifikant met de andere schulpschaal-
clusters (de enige uitzondering vormt de korrelatie tussen 'sociale angst' vlgs. 
Willems es. en cluster 6, maar bij een limiet van .05 was ook deze waarde signifi-
kant geweest). 
Het gaat hier blijkbaar om een erg algemene faktor die met verschillende, te 
onderscheiden variabelen samenhangt. 
IV. 1.7. Samenvatting 
In dit hoofdstuk deden we verslag van de konstruktie van een schaal die werd 
samengesteld om enige trainings-effekten te meten, en van resultaten van onder-
zoek naar de eigenschappen van antwoordpatronen die met behulp van de schaal 
werden verkregen. 
De schaal werd 'schulpschaal' genoemd (van: 'uit/in je schulp kruipen'). Bij de 
konstruktie hebben we vooral in het oog gehouden, dat de schaal zo dicht moge-
lijk aan zou moeten sluiten bij de doelstellingen van het onderzochte trainings-
type (persoonsgerichte training) en dat ze in korte tijd zou moeten kunnen wor-
den ingevuld. 
De schaal bestaat uit 42 uitspraken waaraan steeds dezelfde 7-punts antwoord-
schaal is toegevoegd. De uitspraken blijken te kunnen worden ingedeeld in zes 
clusters, te weten: 
1) geslotenheid 
2) verlegenheid 
3) negatieve zelfwaardering 
4) somberheid 
5) behoefte anderen voor zich in te nemen 
6) onzelfstandigheid. 
We veronderstelden dat de clusters twee aan twee bij elkaar zouden horen, namelijk 
de clusters 1 en 2 als aspekten van 'geremdheid'; de clusters 3 en 4 als aspekten 
van 'gebrek aan zelfvertrouwen' en de clusters 5 en 6 als aspekten van 'afhankelijk-
heid'. 
Voor de eerste vier clusters ging de veronderstelling op: 1 en 2, evenals 3 en 4, 
korreleerden onderling vrij hoog, hoger dan ze met elk van de andere clusters 
korreleerden. Voor de clusters 5 en 6 ging de veronderstelling niet op. 
Cluster 3 (negatieve zelfwaardering) kan min of meer als kemcluster van de schaal 
worden opgevat. 
De clusters zijn in een aantal proefgroepen onderzocht op hun itemkonsistentie-
betrouwbaarheid, test-hertest betrouwbaarheid, begripsvaliditeit en konkurrente 
validiteit. De resultaten zijn over het algemeen bevredigend te noemen. 
Als koëfficiè'nt voor de itemkonsistentie-betrouwbaarheid komt in de meeste 
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onderzochte groepen voor de meeste clusters een waarde hoger dan .70 voor de 
dag. Het beste zijn in dit opzicht de clusters 2 (verlegenheid) en 3 (negatieve zelf-
waardering) (koëfficiënten hoger dan .80); het minst goed is cluster 6 (onzelf-
standigheid) (koëfficiënten tussen .60 en .70, met als extra ongunstige uitzon-
dering een waarde van .41). 
Bij een tussenperiode van enkele weken zijn de stabiliteitskoëfficiënten zoals 
gebruikelijk wat hoger dan de koëfficiënten voor de itemkonsistentie-betrouw-
baarheid. In praktisch alle gevallen zijn ze hoger dan .75, meestal zelfs hoger dan 
.80. 
Over de verschillende proefgroepen heen gezien is de stabiliteit van cluster 6 het 
geringst: de koëfficiënten liggen tussen .70 en .75, met één uitzondering van .94. 
Ligt er tussen de schaalafnames een periode van ongeveer een halfjaar, dan zijn 
de koëfficiënten over de hele linie wat lager. 
Om de begripsvaliditeit te kunnen onderzoeken hebben we de schulpschaal-
clusters afgezet tegen clusters/subschalen uit andere schalen, met name de Neder-
landse Persoonlijkheids Vragenlijkst (NPV), de Personality Research Form (PRF) 
en twee sociale angst-schalen. De meeste veronderstellingen konden worden 
bevestigd. 
We vonden samenhang tussen geslotenheid (cluster 1) en sociale inadekwatie 
(NPV) en tussen geslotenheid en 'impulsivity' (PRF). Met andere woorden: 
degenen die het meest terughoudend zijn en het moeilijkst 'los' komen, zijn 
degenen die zich het minst prettig voelen in kontakten met anderen en het minst 
geneigd zijn tot spontaan reageren. Deze bevinding was overeenkomstig de ver-
wachting. We konstateerden ook samenhang tussen verlegenheid (cluster 2) ener-
zijds en anderzijds de NPV-subschalen sociale inadekwatie en dominantie en de 
PRF-subschalen 'impulsivity' en 'affiliation'. Dus: degenen die zichzelf beschrijven 
als weinig op hun gemak in sociale relaties, zijn geneigd kontakten met anderen 
te vermijden, zijn weinig geneigd initiatief te nemen en leiding te geven, reageren 
weinig spontaan en doen weinig moeite vrienden te vinden en te houden. Ook dit 
resultaat was zoals verwacht. 
De clusters 3 en 4: negatieve zelfwaardering en somberheid bleken, zoals voor-
speld, elk samen te hangen met inadekwatie en met kracht (NPV): negatief over 
zichzelf denken en pessimistisch ingesteld zijn, gaat samen met teneergeslagen 
zijn, zich minder voelen dan anderen, een negatieve instelling hebben tegenover 
het werk en zwaar tillen aan verandering. Zoals we hadden verwacht bleek 
cluster 5 (behoefte anderen voor zich in te nemen) samen te hangen met 'social 
recognition' en 'affiliation' (PRF). Dus: degenen die behoefte hebben 'erbij' te 
horen, hechten aan de waardering van anderen, doen moeite die te krijgen, zijn 
bezorgd over het oordeel dat anderen over hen hebben; ze zijn graag bij mensen 
en zetten zich ervoor in vrienden te maken en te houden. 
Cluster 6 (onzelfstandigheid) tenslotte,bleek samenhang te vertonen met 'kracht' 
(NPV) en in één groep (pedagogische akademie) met 'dominantie' (NPV): degenen 
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die zichzelf als onzelfstandig en weinig doortastend beschrijven, zien zichzelf 
tevens als weinig positief ingesteld tegenover hun werk, weinig wendbaar ten 
aanzien van verandering, weinig geneigd initiatief te nemen en leiding te geven. 
Alle clusters, maar vooral cluster 2 (verlegenheid) bleken samen te hangen met 
de variabele 'sociale angst'. 
Er traden enkele verbanden naar voren die we niet hadden voorzien. Een voor-
beeld hiervan is de relatie tussen de NPV-subschaal Verongelijktheid' en de clusters 
geslotenheid en somberheid (1 en 4): degenen die zichzelf als het meest terug-
houdend en pessimistisch beschrijven, beschrijven zichzelf tevens als het meest 
verongelijkt. Achteraf bezien een heel inzichtelijk verband. 
We vonden, zoals verwacht, geen samenhang tussen verschillende clusters en 
rigiditeit (NPV) en tussen de verschillende clusters en 'abasement' (PRF). Rigidi-
teit stond daarbij voor: het hebben van vaste gewoontes en principes en het 
hechten aan een verloop van gebeurtenissen volgens plan ; 'abasement' voor: zich 
in inferieure posities manoeuvreren. 
Er werd geen samenhang gevonden tussen de scores op welk cluster dan ook en 
leeftijd. 
Een poging om de zelfbeoordelingen op de schulpschaal te relateren aan de oor-
delen van anderen op een aantal 'karakteriseringen' die op de schulpschaal-clusters 
waren geënt, liep op weinig uit. 
Voor de clusters 1 en 2 (geslotenheid en verlegenheid) werd samenhang gekon-
stateerd met de erop georiënteerde 'karakteriseringen', maar voor de overige 
clusters niet. Dit negatieve resultaat wijten we bij nader inzien voornamelijk aan 
ondeugdelijkheid van deze speciale variabelen als criterium-variabelen. 
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Deel IV Hoofdstuk 2 
DE INVLOED VAN 'HET NADEREN VAN DE TRAINING' OP DE HOOGTE 
VAN DE SCORES VAN DE VOORMETING 
IV 21. Inleiding 
In onderzoek naar effekten van trainingen wordt de voormeting nogal eens op de 
eerste dag van de training afgenomen Harrison (1971) heeft erop gewezen, dat 
dit met zo'n geschikte procedure is. Aan het begin van de training voelen de deel-
nemers (evenals trouwens de trainers) zich doorgaans niet erg op hun gemak Zij 
lijden aan wat Harrison noemt 'anticipatoire angst'. Die angst is een algemeen 
maar voorbijgaand verschijnsel, dat echter wel de richting en variabiliteit van de 
antwoorden op vragenlijsten beïnvloedt 
Als onderzoeker is men bij de voormeting met geïnteresseerd ш meting van deze 
aan de training inherente angst, maar in de meting van 'de normale situatie' 
Daarom geeft Harrison de voorkeur aan het afnemen van de voormeting vóór het 
begm van de training, of, als dat met kan, op de tweede dag van de training. 
In een onenterend onderzoek naar enkele processen en effekten van tramingen 
(Cuisinier en de Graauw 1974), hebben we met Harrisons' suggestie rekening 
gehouden door de voormeting enige dagen voor de aanvang van de traming te 
laten plaatsvinden De analyse van de data leverde echter een onverwacht resul-
taat op We kwamen namelijk tot de ontdekking, dat degenen die enkele (namelijk 
2) dagen voor de training hun eerste meting kregen ongunstiger scores op de 
aangeboden vragenlijst^) behaalden, dan degenen die de meting ruim (23 dagen) 
1) De vragenlijst was de zogenaamde schulpschaal, die we hebben ontwikkeld ter meting 
van enkele trauiingseffekten (zie IV 1 ) 
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voor de training kregen2). Dit gold signifikant voor 1 van de 6 clusters van de 
vragenlijst, namelijk cluster 4 'somberheid'^) en er was een tendens in dezelfde 
richting voor de clusters 2 'verlegenheid' en 6 Onzelfstandigheid'. Op deze 
clusters leek de training als het ware haar schaduw vooruit te werpen. Dit gaf ons 
het vermoeden, dat de invloed van de 'anticipatoire angst' wel eens éérder 
werkzaam zou kunnen zijn, dan door Harrison verondersteld werd. 
Wanneer respondenten kort voor de training inderdaad ongunstiger scoren dan ze 
in de 'normale situatie' gedaan zouden hebben, heeft dat nogal belangrijke konse-
kwenties voor de interpretatie van de onderzoeksresultaten. Een eventueel ver-
schil tussen de scores van voor- en nameting zou dan door de onderzoeker aan 
het volgen van de training kunnen worden toegeschreven, terwijl het in werkelijk-
heid een meet-artefact zou zijn. 
Om dit verschijnsel nader te kunnen bestuderen, hebben we een onderzoek uitge-
voerd, dat we hier zullen bespreken. 
We veronderstellen dat er kort voor de training ongunstiger scores op de aange-
boden vragenlijsten behaald zullen worden dan langere tijd voor de training. We 
kunnen deze veronderstelling met twee redeneringen onderbouwen. 
De eerste is, dat respondenten die binnenkort aan een training gaan deelnemen, 
zich onzekerder en angstiger voelen als de training nabij is, dan wanneer deze nog 
ver verwijderd is. Die onzekerheid heeft betrekking op de ongewisse situatie die 
de training voor de meeste deelnemers vormt. De meesten zullen onzeker zijn 
over wat hen te wachten staat en over hoe ze zelf zullen reageren. Het lijkt ons 
waarschijnlijk, dat die onzekerheid kort voor de training het grootst is en dat 
deze tot uitdrukking komt op de vragenlijsten die men in die tijd invult. 
Volgens de andere redenering gaan respondenten naarmate de training dichterbij 
komt meer over zichzelf nadenken en zullen ze zichzelf eerlijker proberen te be-
kijken. Dit zou een minder geflatteerd zelfbeeld en dus relatief ongunstige scores 
vlak voor de training kunnen impliceren. 
Wat we onder Vlak voor' de training moeten verstaan, weten we echter niet. 
IV. 2.2. Doel van het onderzoek 
We kunnen het doel van het onderzoek omschrijven als: het achterhalen van wat 
het beste tijdstip voor het houden van de voormeting lijkt te zijn. Onder het 
'beste' tijdstip verstaan we een tijdstip zo dicht mogelijk in de buurt van het begin 
2) Degenen die de eerste meting 23 dagen voor de training kregen waren respondenten uit 
een wachtlijbtgroep, die als. kontrolegroep fungeerde voor de experimentele groep, die 
in die periode van 23 dagen aan een training deelnam. 
3) We gebruiken hier de definitieve benaming voor de clusters van de schulpschaal in plaats 
van de voorlopige benaming die we in het oriënterend onderzoek (1974) hebben 
gebruikt. 
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van de training, dat tevens een redelijke benadering van de 'normale situatie' is. 
(We zoeken een tijdstip in de buurt van de aanvang van de training, om de invloed 
van buitenexperimentele variabelen zo klein mogelijk te houden.) 
IV.2.3. Respondenten 
We voerden het onderzoek twee keer uit: één keer bij 28 doktoraal studenten in 
de sociale psychologie^) en één keer bij 55 leerlingen van een beroepsopleiding 
voor verpleegkundigen^). 
Beide groepen namen deel aan een training in het kader van hun opleiding. 
IV.2.4. Opzet en analysemetode 
Zowel bij de studenten als de leerling-verpleegkundigen volgden we dezelfde 
procedure. Per training^) legden we een aantal (bij de studenten 5 en bij de leer-
ling-verpleegkundigen 4) voormetingsdata vast op gelijke afstand van elkaar in de 
periode van enkele weken tot één dag voor de training?). 
Via een gematchte randomisenngsprocedure verdeelden we per training de res-
pondenten over de verschillende voormetingsdata. Matching geschiedde langs de 
dimensie 'sociale angst', een dimensie die ons erg toepasselijk leek voor onze 
vraagstelling. Ter vaststelling van de mate van sociale angst gebruikten we de 
sociale angstschaal van Willems, Tuender-de Haan en Defares (1973)8). DeZe 
heeft een redelijke betrouwbaarheid en validiteit. De schaal werd door alle res-
pondenten geruime tijd (minstens 1 maand) voor het begin van de training inge-
vuld. Voor elke respondent berekenden we een sociale angstscore. Op grond van 
deze score hebben we per training eerst de 5 (studenten) of 4 (leerling-verpleeg-
kundigen) hoogst scorenden at random over de 5 respektievelijk 4 voormetmgs-
4) Studenten van de Nijmeegse universiteit, die in het kader van een Kursus 'trainmgen' in 
januan 1974 deelnamen aan een training, die deels persoons-, deels groepsgencht was. 
5) Leerlingen van de Katholieke Hogere School voor Verplegenden te Nijmegen, die aan 1 
van 4 trainingsgroepen deelnamen, die voornamelijk groepsgencht waren (aanleren van 
sociale vaardigheden) en die in februari en maart 1974 werden gehouden. 
6) Als één training tellen we hier die trammg(en), die op dezelfde dagen plaats vond(en), 
ongeacht het aantal betrokken trainingsgroepen Zo is er bij de studenten sprake van één 
training (bestaande uit 2 groepen van ongeveer 15 deelnemers) en bij de leerling-ver-
pleegkundigen van vier trainingen (elk bestaande uit 1 groep van ongeveer 16 leerlingen). 
7) Bij de leerling-verpleegkundigen vielen de 4 metingen op de Ie, 6e, 1 Ie en 16e dag voor 
het begin van de training, bij de studenten vielen de 5 metingen op de Ie, 6e, He, 16e 
en 21e dag voor de aanvang van de training. 
8) Deze schaal bestaat uit 24 items die samen één faktor vormen fbij principale kompo-
nentenanalyses bij verschillende groepen respondenten verklaarde de eerste faktor tussen 
de 36 en 71 procent van de vanantie, de tweede faktor niet meer dan 6 procent). 
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data verdeeld; daarna de 5 respektievelijk 4 respondenten met de scores die 
daarop volgden, etc. tot alle respondenten waren ingedeeld. 
Op deze wijze verkregen wij over de 5 respektievelijk 4 voormetingsdata heen 
gezien een indeling in 'blokken' van respondenten, waarbij binnen elk 'blok' de 
respondenten een ongeveer even hoge score hadden op de sociale angstschaal. 
Voor elk van de voormetingsdata apart betekende deze indeling, dat er op de 
betreffende datum een aantal respondenten kon worden voorgemeten, dat qua 
gemiddelde en spreiding over de sociale angstdimensie ongeveer gelijk was met de 
respondenten van elk van de andere (4 respektievelijk 3) voormetingsdata. 
In feite maakten we op deze wijze gebruik van het 'randomized block design' 
(Edwards 1970). Een voordeel van dit design is, dat van de totale variantie ook 
de variantie wordt verklaard, die samenhangt met de indeling in 'blokken', zodat 
een kleinere rest-variantie overblijft dan het geval zou zijn geweest als van de 
mogelijkheden tot het maken van een 'blokken'indeling geen gebruik was ge-
maakt. Door deze werkwijze worden nauwkeuriger toetsingen mogelijk, die eer-
der signifikante resultaten opleveren. 
Op hun eigen voormetingsdatum legden we de respondenten een andere sociale 
angstschaal voor, namelijk die van Dixon, de Monchaux en Sandler (1957) in de 
vertaling van Heydendael (1969)9) en bovendien de door ons ontwikkelde schulp-
schaal. 
Voor elke respondent werden 7 voormetingsscores berekend, namelijk 1 voor de 
sociale angstschaal van Dixon c.s. en 6 voor de 6 clusters van de schulpschaal 
(cluster 1: 'geslotenheid';cluster 2: 'verlegenheid'; cluster 3: 'negatieve zelfwaar-
dering'; cluster 4: 'somberheid'; cluster 5: 'behoefte anderen voor zich in te 
nemen' en cluster 6: 'onzelfstandigheid'). 
Per training werd voor elk van de 7 afhankelijke variabelen voor elk van de 5 
respektievelijk 4 voormetingsdata een gemiddelde score berekend, zodat de 
gemiddelden van elk van de voormetingsdata uiteindelijk met elkaar vergeleken 
konden worden. 
9) De sociale angstschaal van Dixon c.a. bestaat uit 26 items. Dixon c.s. legden deze voor 
aan 250 psychiatrische patiënten. Faktoranalyse op de data leverde 5 faktoren op. 
Deze werden door Kielholz (1967) als volgt omschreven (vertaling Heydendael 1969). 
faktor 1 'algemene sociale angst'; faktor 2. 'schuchterheid'; faktor 3: 'angst voor 
verlies van lichaamskontrolc'; faktor 4 'angst zich bloot te geven'; faktor 5 'angst voor 
eigen inferioriteit'. De eerste faktor verklaarde bijna 20 procent van de variantie, de 
overige vier tussen 2 en 5 procent. 
Heydendael (1969) heeft de sthaal vertaald en gebruikt in een onderzoek bij thuislozen. 
Bij de interpretatie van de data nam Heydendael de faktorstruktuur van Dixon c.a. over, 
maar vermeldde met m hoeverre deze op zijn data 'paste'. 
In ons onderzoek representeerde deze struktuur de data niet goed. We hebben dan ook 
besloten deze niet te gebruiken, maar per respondent 1 algemene sociale angstscorc te 
berekenen. Deze komt overeen met de score op faktor 1 uit de bovenbeschreven 5-fak-
torcn-oplossmg. 
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Voor de analyse van de gemiddelden hebben we multivariate covariantie-analyse 
en toetsingen voor signifikante trends toegepast (Edwards, 1970). Bij de covarian­
tie-analyse hanteerden we de scores op de sociale angstschaal van Willems es. als 
covariaat, om de errorterm zo mogelijk nog te verkleinen. 
De totale variantie in de afhankelijke variabelen werd met behulp van ons analyse­
design als volgt opgesplitst: 
• covariaat (Willems e.a.) 
totale variantie ζ tussen 'blokken' щ^^ training!) 
\ ^^***'blokken' binnen training (error a) 
»binnen ' b l o k k e n ' ^ ^ data 
^^^"Iraining χ datai) 
^•blokken' binnen training χ data (error b) 
1) Deze variantiebron valt bij de studenten weg (er is slechts één training). 
Training wordt getoetst tegen errorterm a;data en training χ data worden getoetst 
tegen errorterm b. 
We zijn vooral geïnteresseerd in de faktor 'data'. De variantie, die erdoor wordt 
verklaard, zullen we verder opsplitsen in variantie die samenhangt met de lineaire 
komponent van 'data', variantie die samenhangt met de kwadratische komponent 
en variantie, die op rekening komt van de kubische komponent. Zo kunnen we 
te weten komen, door wat voor soort curve de reeks voormetingsdata-gemiddel-
den het best gerepresenteerd kan worden. 
Onze verwachting is, dat de gemiddelden van relatief lang voor de training de 
'normale situatie' weergeven. Uitgebeeld in een grafiek, met de meettijden op de 
X-as en de scores op de afhankelijke variabele op de Y-as, zullen ze op één hori-
zontale lijn liggen. Relatief kort voor de training verwachten we een knik in de 
lijn, doordat de gemiddelden dan lager dan normaal (dat wil zeggen ongunstig) 
zullen zijn. 
We hebben die verwachting (voor het geval van 4 meettijden) op twee manieren 
grafisch weergegeven in figuur IV.2.1. (In het geval van 5 meettijden komt er vóór 
meettijd 4 in figuur IV.2.1. een extra datum bij: 21 dagen voor de training). 
Onze verwachting kunnen we niet zó specifiek maken, dat we tussen figuur 
IV.2.1.a. en Г .2.1.Ь. kunnen kiezen. Beide 'uitslagen' beschouwen we als in 
overeenstemming met onze gedachtengang dat kort voor de training ongunstiger 
wordt gescoord dan langer ervoor. 
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Figuur IV.2.1. 
metingsdata 
- Grafische weergave van de verwachte scoreverdeling over 4 voor-
la data 
4 3 2 
verwachte toetsingsuitslag: venvacht 
1 (training) teken van de 
uit slag 1) 
kwadratische komponent 
signifikant 
lineaire komponent 
signifikant 
kubische komponent 
niet signifikant 
lb 
1) 
kubische komponent 
signifikant 
lineaire komponent 
signifikant 
kwadratische komponent 
niet signifikant 
De lineaire, kwadratische en kubische komponent worden getoetst m.b.v. t-toetsen van 
orthogonale vergelijkingen. In deze vergelijkingen worden de gemiddelden voor de vier 
data gewogen opgeteld. Onze verwachting t.a.v. het teken van de uitkomst van de ver­
gelijking volgt uit de kombinatie van de veronderstelling, zoals die in de figuur is weer­
gegeven, met de hoogte en het teken van de gebruikte gewichten. Deze gewichten zijn 
de volgende: 
datum 
4 3 2 1 
lineaire komponent 
kwadratische komponent 
kubische komponent 
-.67 
+.50 
-.22 
-.22 
-.50 
+.67 
+.22 
-.50 
-.67 
+.67 
+.50 
+.22 
IV.2.5. Resultaten bij de leerling-veipleegkundigen (N = 55) 
Eerst geven we de belangrijkste uitkomsten van de multivariate toetsingen. 
Bronnen 
covariaat (Willems e.a.) 
training 
data 
training χ data 
F 
2.92 
1.40 
1.99 
0.87 
df 
7 en 20 
21 en 14.91 
21 en 57.97 
63 en 118.75 
Ρ 
= .03* 
= .26 
= .02* 
= .72 
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De covariaat is multivariaat signifikant, dus het heeft zin deze onder kontrole te 
houden. Verder is alleen de faktor 'data' signifikant. Dit is de faktor, die ons het 
meest interesseert. Om er meer inzicht in te krijgen, hebben we deze faktor ook 
getoetst voor elk van de 7 variabelen afzonderlijk (univariaat). 
Dit leverde het volgende beeld op: 
cluster df 
0.65 
2.21 
2.73 
1.24 
4.54 
0.22 
2.82 
3en26 
3en26 
3en26 
3en26 
3en26 
3en26 
3en26 
= .59 
= .11 tendensl) 
= .06 tendens 
= .32 
= .01* 
= .38 
= .06 tendens 
1 (geslotenheid) 
2 (verlegenheid) 
3 (negatieve zelfwaardering) 
4 (somberheid) 
5 (behoefte anderen voor zich 
in te nemen) 
6 (onzelfstandigheid) 
sociale angst (Dixon) 
1) Bij deze toetsingen duidt een * op een p-waarde < .05; de toevoeging Чепаепв' is van 
toepassing op p-waarden tussen .05 en .15. 
Er is een signifikant resultaat op cluster 5, en er zijn tendensen tot signifikantie 
op de clusters 2 en 3 en op sociale angst. 
We zullen nu per cluster de gemiddelden weergeven voor de vier data, gevolgd 
door de resultaten van de toetsingen voor trends. We doen dit eerst voor de 
clusters met de laagste p-waarden in de univariate toetsingen (zie boven). 
cluster 5: behoefte anderen voor zich in te nemen^) 
gemiddelden 3.43 
41 
data 
3 2 
3.76 3.55 
lineaire komponent: 
kwadratische komponent: 
kubische komponent: 
1 (training) 
2.50 
p= .01* (df 1 en 26;F 7.50); teken: 
ρ = .02* (df 1 en 26; F 6.41); teken: 
ρ = .87 (dfl en 26; F 0.03); teken: 
1) Voor alle afhankelijke variabelen geldt, dat een lage score een ongunstige score is. De 
scoremogelijkheden van de schulpschaal lopen van 1 tot 7 ; die van de sociale angstschaal 
(Dixon) van 0 tot 1. 
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interpretatie 
De resultaten op cluster 5 zijn in overeenstemming met onze verwachting, zoals 
die grafisch tot uitdrukking werd gebracht in figuur IV.2.1.a.: vlak voor de training 
wordt slechter gescoord dan op meettijden verder van de training verwijderd. 
sociale angst (Dixon) 
data 
4 3 2 1 (training) 
gemiddelden 0.68 0.61 0.6S 0.59 
ІТ 
0* 
lineaire komponent: ρ = .05* (df 1 en 26; F 7.50); teken: -
kwadratische komponent: ρ = .61 (df 1 en 26;F 0.26); teken: + 
kubische komponent: ρ =.06t (df 1 en 26;F 4.02)¡teken: -
N.B. Een t by een p-waarde staal voor tendens tot signifïkantie (p tussen .05 en .15). 
interpretatie 
Hoewel overeenkomstig de veronderstelling de lineaire komponent signifikant is en 
een negatief teken heeft, kunnen we de hypotese (uitgedrukt in figuur IV.2.1.b.) 
niet bevestigen. De kubische komponent is namelijk weliswaar bijna signifikant, 
maar heeft een teken in de niet-verwachte richting. Als we naar de gemiddelden 
kijken, zien we dat vlak voor de training wel ongunstiger wordt gescoord dan de 
keren ervoor, maar dat de eerste drie data (4 t/m 2) geen regelmatig beeld ver-
tonen. Op datum 3 wordt relatief ongunstig gescoord, wat we niet hadden ver-
wacht. 
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cluster 3: negatieve zelfwaardering 
1 (training) 
5.05 
lineaire komponent: 
kwadratische komponent: 
kubische komponent: 
ρ = .08t (df 1 en 26; F 3.39); teken: + 
ρ = .37 (dfl en 26; F 0.82); teken:-
ρ = .06t (df 1 en 26; F 3.93); teken: -
interpretatie 
Voor dit cluster komt onze verwachting niet uit. Hoewel er een tendens tot sig-
nifikantie is voor de kubische en de lineaire komponent (in overeenstemming 
met de verwachte toetsingsuitslag van figuur IV.2.1.b.), is, anders dan we ver­
wachtten, het teken van de lineaire komponent positief en dat van de kubische 
komponent negatief. Er is dus eerder sprake van een tendens tot een gunstiger 
score op negatieve zelfwaardering naarmate de training dichterbij komt. Ook op 
dit cluster valt de score op meettijdstip 3 op: deze is relatief het ongunstigst. 
cluster 2: verlegenheid 
gemiddelden 
4 
3.99 
data 
3 
3.79 
2 
3.76 
1 (training) 
4.26 
4 
3 * 
lineaire komponent: ρ 
kwadratische komponent: ρ 
kubische komponent: ρ 
.23 (df 1 en 26; F 1.53); teken: + 
.04* (df 1 en 26; F 4.97); teken: + 
.51 (df 1 en 26; F 0.46); teken: + 
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interpretatie 
Het resultaat op cluster 2 gaat geheel tegen onze verwachting in. De kwadratische 
komponent is signifikant, maar in de niet-voorspelde richting: vlak voor de training 
scoort men zichzelf als minder verlegen dan langere tijd ervoor. 
cluster 4: somberheid 
data 
4 3 2 1 (training) 
gemiddelden 4.20 3.72 4.60 3.74 
5 T 
3. 
lineaire komponent: ρ = .65 (df 1 en 26; F 0.22); teken: -
kwadratische komponent: ρ = .76 (df 1 en 26; F 0.09) ; teken: -
kubische komponent: ρ = .07t (df 1 en 26; F 3.49); teken: -
interpretatie 
Onze verwachting wordt niet bevestigd. De kubische komponent vertoont een 
tendens tot signifikantie, maar heeft een teken in de niet-verwachte richting. 
Evenals op de sociale angstschaal en cluster 3 (negatieve zelfwaardering) is de 
score op datum 3 relatief laag. 
cluster 1: geslotenheid 
data 
4 3 2 1 (training) 
gemiddelden 4.56 4.01 4.69 4.52 
3 · · 
lineaire komponent: ρ = .79 (df 1 en 26; F 0.07); teken: + 
kwadratische komponent: ρ = .57 (df 1 en 26; F 0.34); teken: + 
kubische komponent: ρ = .24 (df 1 en 26; F 1.46); teken: -
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interpretatie 
Geen van de toetsingen is signifikant; onze verwachting wordt niet bevestigd. 
cluster 6: onzelfstandigheid 
data 
4 3 2 1 (training) 
gemiddelden S.S6 5.43 5.36 5.28 
6 
5 
4 
lineaire komponent: ρ = .42 (df 1 en 26; F 0.66); teken: -
kwadratische komponent: ρ = .98 (df 1 en 26; F 0.00); teken: + 
kubische komponent: ρ = .99 (df 1 en 26; F 0.00);teken: -
interpretatie 
De gemiddelden verschillen niet van elkaar. Geen van de toetsingen is ook maar 
bij benadering signifikant. Onze verwachting wordt dus op cluster 6 niet bevestigd. 
Enkele lijnen die uit de 7 toetsingen naar voren komen: 
— relatief lage score voor datum 1 op de clusters 5 en 4 en op sociale angst 
— relatief hoge score voor datum 1 op de clusters 2 en 3 
— relatief lage score voor datum 3 op de clusters 3 en 4 en op sociale angst. 
IV. 2.6. Resultaten bij de studenten (N = 28) 
Ondanks het gegeven dat N eigenlijk te laag is om een redelijke power te bereiken 
hebben we, voor de volledigheid, toch getoetst. Het resultaat is als volgt: 
Bronnen F df ρ 
covariaat 1.09 7 en 11 = .43 
data 0.84 28 en 41.1 =.84 
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De faktor data, multivariaat getoetst, is niet signifikant. De resultaten van de 
univariate toetsingen van deze faktor zijn als volgt: 
df 
cluster 1 (geslotenheid) 
cluster 2 (verlegenheid) 
cluster 3 (negatieve zelfwaardering) 
cluster 4 (somberheid) 
cluster S (behoefte anderen voor zich in 
te nemen) 
cluster 6 (onzelfstandigheid) 
sociale angst (Dixon) 
0.29 
0.08 
0.28 
0.49 
3.87 
0.29 
0.78 
4 en 17 
4 en 17 
4 en 17 
4 en 17 
4 en 17 
4 en 17 
4 en 17 
= .88 
= .99 
= .89 
= .89 
= .02 
= .88 
= .50 
Deze resultaten zien er voor onze veronderstelling weinig bemoedigend uit. Alleen 
op cluster S is de toetsingsuitslag signifikant. Daarom voeren we alleen voor dit 
cluster de toetsing voor trends uit. De hoge p-waarden op de andere clusters 
maken verdere toetsing op die variabelen zinloos. 
cluster 5: behoefte anderen voor zich in te nemen 
gemiddelden 
5 
3.62 
4 
4.21 
data 
3 
4.78 
2 
4.18 
1 (training) 
3.26 
lineaire komponent: 
kwadratische komponent: 
kubische komponent: 
kwartische komponent: 
ρ = .37 (df lenl7;F 0.84);teken: -
p = .002*(df lenl7;F13.90);teken: -
ρ =.75 (df lenl7;F 0.11);teken:-
ρ = .45 (df 1 en 17; F 0.61);teken: + 
interpretatie 
De signifikantie van de kwadratische komponent is in overeenstemming met onze 
veronderstelling bij figuur IV.2.1. en in zoverre wordt onze verwachting bevestigd. 
We verwachtten echter, dat ook de lineaire komponent signifikant zou zijn, maar 
dat is niet het geval. Opvallend vinden we de hoge score op datum 3. 
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IV.2.7. Diskussie 
Op enkele afhankelijke vanabelen wordt slechter gescoord, naarmate de training 
dichterbij komt. Op cluster 5 (behoefte anderen voor zich іл te nemen) is dit 
ondubbelzinnig het geval, zowel bij de verpleegkundigen als bij de studenten. Op 
'sociale angst' is er een tendens in die richting, maar alleen bij de verpleegkundigen. 
Op enkele andere afhankelijke variabelen is er een tendens tot een gunstiger score, 
naarmate de training dichterbij komt, namelijk op de clusters 2 (verlegenheid) en 
3 (negatieve zelfwaardering). Dit geldt echter ook alleen voor de verpleegkundigen. 
We vinden dit beeld niet bepaald glashelder. Onze verwachting was, dat zowel 
verpleegkundigen als studenten ongunstiger zouden scoren naarmate de training 
dichterbij zou komen en dat dit op verschillende afhankelijke variabelen te zien 
zou zijn. 
Er is een verschil tussen de verpleegkundigen en de studenten, dat de povere 
resultaten bij de studenten zou kunnen verklaren, namelijk het gegeven, dat de 
studenten de training volgden in het kader van hun deelname aan een kursus 
'trainingen'. 
In tegenstelling tot de Icerling-verpleegkundigen, hadden de studenten al eerder 
aan een training deelgenomen. Waarschijnlijk waren ze dus meer aan het Verschijn­
sel training' gewend en waren ze minder onzeker over wat hen in de training die 
ze nog zouden krijgen persoonlijk te wachten stond. 
Een andere verklaring vormt welllicht de lage power van de toetsingen bij de 
studenten (in verband met de geringe N). 
We hebben geen plausibele verklaring voor het resultaat tegen de veronderstelde 
richting in op de clusters 2 en 3. En evenmin voor de relatief ongunstige score, 
die soms op datum 3 is behaald. 
In het door ons verrichte vooronderzoek, waarover we in de inleiding spraken, 
was het veronderstelde effekt van het naderen van de training vooral zichtbaar 
op cluster 4 (somberheid). In het hier besproken onderzoek is er op dit cluster 
geen speciaal effekt te zien. 
Al met al zijn we van mening, dat de beschikbare gegevens suggereren, dat er kort 
voor de training (datum 1) op minstens enkele variabelen geen sprake is van een 
'gemiddelde' score. Ook op datum 3 zijn er enkele afwijkingen, maar deze zijn 
minder opvallend dan die op datum 1. 
Onze konklusie is. dat het aanbeveling verdient, om de voormeting niet vlak voor 
de training te laten plaats vinden. Ongeveer een week voor de training lijkt ons 
het beste alternatief. 
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In haar onderzoek naar effekten van groeitrainingen voor paren heeft ook de Bruijn 
(1977) aandacht besteed aan een eventueel effekt van het naderen van de training. 
De onderzoekster ging alvorens de trainingseffekten te analyseren ter kontrole 
in haar materiaal na, of er aanwijzingen voor een 'nader-effekt' in gevonden 
konden worden. Ze vond een aantal verschillen tussen de scores van respondenten 
kort voor de training en die van respondenten betrekkelijk lang ervoor. Deze gin-
gen alle in dezelfde richting: dichtbij de training ongunstiger scores. Zo voelden 
bijvoorbeeld respondenten, die zeer binnenkort aan een training zouden deel-
nemen, zich minder verbonden met hun partner, dan respondenten voor wie de 
training nog enige tijd op zich zou laten wachten. Respondenten Vlak voor' de 
training vonden de relatie met hun partner minder open en konfronterend dan 
respondenten 'lang voor' en zagen in mindere mate mogelijkheden tot kontakt 
met andere mensen. 
Een dergelijk effekt werd niet gevonden op direkte zelfbeoordelingsvariabelen als 
bijvoorbeeld het innerlijk welbevinden. 
Het totale aantal signifikante verschillen en tendensen tot verschil komt net uit 
boven wat je op grond van toeval zou mogen verwachten. De Bruijn konkludeert, 
dat de gevonden verschillen waarschijnlijk op toeval berusten, temeer daar ze 
niet systematisch op dezelfde variabelen vóórkomen . 
Hoewel we deze konklusie terecht vinden, willen we er toch enige kanttekeningen 
bij maken. 
De eerste is, dat alle gevonden verschillen in dezelfde (is de verwachte) richting 
zijn. 
Een tweede is, dat in het onderzoek van de Bruijn, net als in ons onderzoek bij 
de studenten, de power van de toetsingen niet hoog is, tengevolge van het niet zo 
grote aantal respondenten. 
We vinden het nogal opvallend, dat zowel in het onderzoek van de Bruijn als in 
dat van ons, het 'nader-effekt' het sterkst te zien is op variabelen, die te maken 
hebben met de relatie met anderen (bij ons: behoefte anderen voor zich in te 
nemen; bij de Bruijn: zien van gelegenheid tot kontakt met anderen). Op varia-
belen met betrekking tot zelfwaardering konden noch de Bruijn noch wij een 
dergelijk effekt konstateren. In ons vooronderzoek vonden we zo'n effekt wel 
(op cluster 4 'somberheid', dat in dat onderzoek hoog met 'negatieve zelfwaar-
dering' bleek samen te hangen). 
Wellicht zit een aanwijzing tot een verklaring in een verschil tussen de onderzochte 
populaties: 
— bij de Bruijn: paren die samen in training gingen 
— in ons onderzoek: respondenten, die samen met anderen uit hun opleidings-
groep in training gingen 
— in het vooronderzoek: respondenten die 'individueel' aan een training deel-
namen met mensen die ze niet kenden. 
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Alleen uit verder onderzoek kan blijken, of de hier geopperde veronderstellingen 
aannemelijk zijn. 
Daarbij verdient het aanbeveling het aantal te onderzoeken meettijden uit te 
breiden en de verschillende meettijden op kortere afstand van elkaar te leggen 
dan wij hier hebben gedaan. 
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Deel IV Hoofdstuk 3 
MOTIEVEN ACHTER SOCIOMETRISCHE KEUZES 
IV.3.1. Vraagstelling 
In de door ons geobserveerde trainingsgroepen verzamelden we dagelijks socio-
metrische gegevens om aan de weet te komen, hoe ontvangers van konfrontaties 
de afzenders ervan waardeerden en hoe deze waarderingen zich eventueel in de 
loop van de training wijzigden. 
De dagelijks aan ieder voorgelegde vraag luidde (bijlage 4) 'Als je met iemand 
over zeer persoonlijke dingen zou willen praten, wie van de mensen uit je groep 
(inclusief de trainers) zou je daarvoor dan eventueel kiezen? Wie zou je daarvoor 
persé niet kiezen? Tegenover wie sta je wat dit betreft neutraal? Geef hierover je 
mening door achter elke naam één kruisje te zetten in een van de drie antwoord-
kolommen'. 
Boven de drie antwoordkolommen stond achtereenvolgens: 'ik zou kiezen:', 'ik 
sta neutraal ten opzichte van:' en 'ik zou persé niet kiezen:'. 
Bij het bestuderen van de literatuur over konfrontatie van verschillende typen 
afzenders kwamen we tot de ontdekking, dat onze typologie van gekozenen, 
neutralen en afgewezenen in die vorm in de literatuur niet voor kwam. We 
kwamen wel een indeling tegen in geloofwaardige en niet geloofwaardige afzen-
ders, in bekende en onbekende afzenders, e.a. Deze dimensies leken alle voor 
minder interpretaties vatbaar te zijn dan de onze. Sommige respondenten zullen 
immers iemand kiezen voor een persoonlijk gesprek omdat ze hem/haar aardig 
vinden; anderen vanwege zijn/haar 'ervarenheid' en weer anderen om nog andere 
redenen. Om na te gaan welke dimensies een rol spelen in de antwoorden op 
onze sociometrische vraag hebben we een apart onderzoek verricht. 
469 
IV.3.2. Opzet 
Het onderzoek werd uitgevoerd bij vier trainingsgroepen van studenten. De 
trainingen hadden dezelfde doelstelling en opzet als de trainingen uit het hoofd-
onderzoek. De groepen bestonden uit 12 deelnemers en werden geleid dooreen 
trainer en een kotrainer. De trainingen duurden 17 sessies van ongeveer twee en 
half uur, gespreid over 7 dagen. 
Halverwege de training verzochten wij de deelnemers onze sociometrische vraag 
in te vullen. Hierna legden we de respondenten uit dat we graag wilden weten 
welke criteria zij bij het invullen van deze vraag gehanteerd hadden. We verzochten 
hen voor elk van de drie keuzekategorieënO te omschrijven op grond van welke 
overwegingen ze bepaalde personen in de betreffende kategorie ingedeeld hadden. 
Door middel van deze open vraag hoopten we zo dicht mogelijk bij het referentie-
kader van de respondenten aan te sluiten en antwoorden te kunnen verzamelen 
die niet reeds door onze teoretische verwachtingen waren beïnvloed. De ant-
woorden werden met behulp van inhoudsanalyse gerubriceerd en vervolgens 
werden de drie keuzekategorieën per rubriek vergeleken (zie IV.3.3.). 
Naast deze analyse vanuit het referentiekader der respondenten wilden we tevens 
een analyse doen waarmee we uitsluitsel zouden kunnen krijgen over de juistheid 
van onze teoretische verwachtingen: we wilden nagaan in welke mate de socio-
metrische keuzes verklaard konden worden met behulp van de dimensies die we 
in de literatuur hadden aangetroffen en vaststellen welke dimensies daarbij 
het zwaarst wogen. De daarvoor benodigde data verzamelden we door de respon-
denten na de beantwoording van de open vragen alle groepsleden te laten beoor-
delen op een zevental zevenpuntsschalen. 
De keuze van de zevenpuntsschalen wordt verantwoord in IV.3.4.1. De analyse 
van de hiermee verzamelde data wordt in IV.3.4.2. gerapporteerd. 
IV.3.3. Open vragen naar criteria die bij sociometrische keuzes worden gehan-
teerd 
¡V.3.3.1. Inhoudsanalyse 
De antwoorden op de open vragen werden in inhoudelijk eenduidige eenheden 
1) In dit verslag zullen wc deze drie katcgoriccn in het vervolg kortweg aanduiden met 
'gekozenen', 'neutralen' en 'afgewezenen'. 45 procent van de keuzes kwam terecht in 
de kategorie 'gekozenen', 40 procent in 'neutralen' en 15 procent in 'afgewezenen'. 
Halverwege de studenten trainingen uit het hoofdonderzoek waren deze percentages 
ongeveer dezelfde, namelijk 43 ,43 en 14 procent. 
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opgesplitst, waarna elke eenheid op een aparte^) systeemkaart werd gezet De 
antwoorden van 48 respondenten leverden in totaal 305 eenheden op Onafhan­
kelijk van elkaar probeerden wij uit de antwoorden van 2 van de 4 groepen een 
aantal kategoneen te destilleren waann zoveel mogelijk eenheden zinvol ingedeeld 
konden worden Samen werkten we deze kategoneen verder uit tot een katego-
neensysteem met 10 hoofdkategoneen die zijn opgesplitst in 26 subkategoneen 
(zie tabel IV 3 l a ) 
Tabel IV. 31 - Overzicht van de kategonsenng van antwoorden op de open 
vragen, verzameld bij de 48 deelnemers 
a Percentuele verdeling per keuzekategone 
Hoofd-en subkategoneen keuzekategoneen 
gekozenen neutralen afgewezenen 
12% 
0% 
88% 
1 Nut 
a X heeft me niets te bieden 0% 6% 
b X heeft met iets te bieden 25% 4% 
с met genoemd*) 75% 90% 
2 Vermogen te helpen 
а X is zwak, onervaren, kan een 
moeilijk gesprek met aan 
b X is sterk, kan me verder helpen 
с niet genoemd 
3 Mate waarin X me accepteert 
а X accepteert me niet 
b X is teveel op zichzelf gericht 
с X accepteert me, luistert naar me, 
staat open voor me 
d niet genoemd 
4 Mate waarin X me begrijpt 
а X begrijpt me niet, voelt me niet aan 
b X begrypt me, voelt me aan 
с niet genoemd 
5 Me thuis voelen 
a ik voel me met thuis, met op mijn 
gemak bij X, vertrouw X niet 0% 10% 
b ik voel me thuis, op mijn gemak 
by X, kan goed met X opschieten, 
vertrouw X 40% 2% 
с met genoemd 60% 88% 
0% 
23% 
77% 
0% 
0% 
42% 
58% 
0% 
27% 
73% 
4% 
0% 
96% 
2% 
4% 
0% 
94% 
4% 
0% 
96% 
8% 
0% 
92% 
10% 
2% 
0% 
88% 
17% 
0% 
83% 
6% 
0% 
94% 
2) De betreffende keuzekategone werd op de achterkant van de kaart gezet, om te voor 
komen dat ze het indchngsproces zou kunnen beïnvloeden 
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hoofd- en subkategorieën keuzekategorieen 
gekozenen neutralen afgewezenen 
44% 
56% 
2% 
10% 
88% 
2% 
67% 
42% 
0% 
58% 
0% 
61% 
0% 
0% 
100% 
6. Evaluatie 
a. ik vind X antipatiek, negatief, 
koud, niet aardig genoeg 0% 2% 29% 
b. X zegt me niets, laat me koud; 
ik heb geen behoefte aan X 0% 29% 10% 
с ik vind X sympatiek, aantrekkelijk, 
warm, positief 
d. niet genoemd 
7. Bekendheid met X 
a. ik ken X niet, of ken X onvoldoende 
b. ik ken X, ben bekend met X 
с niet genoemd 
8. Gedeelde ervaring 
a. ik heb onplezierige ervaringen gehad 
metX 2% 0% 2% 
b. ik heb geen, nauwelijks of te weinig 
kontakt gehad met X 0% 10% 0% 
с ik heb met X kontakt gehad, het­
zelfde meegemaakt, in dezelfde 
situatie verkeerd met X 15% 2% 0% 
d. ik heb leuke of goede ervaringen 
gehad met X 
e. niet genoemd 
9. Herkenbaarheid 
a. X is té veel anders dan ik 
b. X lijkt op me 
с X lijkt in negatief opzicht op me 
d. X lijkt in positief opzicht op me 
e. niet genoemd 73% 94% 81% 
10. Openheid van X 
a. X is gesloten, op een afstand 
b. X stelt zich open, laat zich zien 
с niet genoemd 
*) Deze kalcgonc bevat ook gevallen waarin twee of meer subkatcgoncen genoemd zijn; 
in verhouding tot de gevallen 'niet genoemd' (0.5 procent tegenover 81 procent) vor­
men ze echter een te verwaarlozen minderheid. 
4% 
79% 
2% 
21% 
0% 
4% 
0% 
88% 
4% 
0% 
2% 
0% 
0% 
98% 
17% 
0% 
2% 
0% 
0% 
17% 
83% 
8% 
2% 
90% 
17% 
0% 
83% 
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b. Gebruik van de hoofdkategorie en onzekerheidskoëfficiënt (U) als uit-
drukking voor samenhang tussen hoofdkategorie en sociometrische in-
deling 
Hoofdkategorieën percentage dat U inclusief U exclusief 
hoofdkategorie 'niet genoemd' 'niet genoemd' 
gebruikt 
l .Nut 
2. Vermogen te helpen 
3. Mate waarin X me accepteert 
4. Mate waarin X me begrijpt 
5. Me thuis voelen 
6. Evaluatie 
7. Bekendheid met X 
8. Gedeelde ervaring 
9. Herkenbaarheid 
10. Openheid van X 
37% 
25% 
50% 
37% 
48% 
69% 
46% 
29% 
42% 
31% 
.18 
.24 
.30 
.27 
.27 
.27 
.34 
.21 
.19 
.17 
.78 
1.00 
.80 
1.00 
.84 
.70 
.79 
.48 
.51 
.82 
Hierna deelden we onafhankelijk van elkaar alle 305 eenheden in in de 26 
subkategorieën. 83 procent hiervan bleek door ons beiden in dezelfde kategorie 
te zijn geplaatst. Een korrektie voor de overeenstemming die op basis van kans 
verwacht kon worden leverde een Kappa (Cohen, 1960) van .82 op, met een 95 
procent betrouwbaarheidsinterval van ongeveer .04. De interbeoordelaarsbe-
trouwbaarheid kan dus goed genoemd worden. 
De eenheden waarover we het niet eens bleken te zijn werden doorgesproken en 
door ons opnieuw ingedeeld. Hierna zetten we de gekategoriseerde eenheden om 
in scores, en wel als volgt. De hoofdkategorieën van tabel IV.3.1. vatten we op 
als dimensies en de subkategorieën als posities (scores) op die dimensies. Vervol-
gens kenden we elke respondent op elke hoofdkategorie drie scores toe, namelijk 
een voor de motivering van zijn positieve keuzes, een voor die van zijn neutrale 
en een voor die van zijn negatieve keuzes. Hierbij moesten we het aantal sub-
kategorieën per hoofdkategorie met een restkategorie uitbreiden. De score voor 
de restkategorie werd toegekend wanneer meer dan een subkategorie bij dezelfde 
keuzekategorie voorkwam (dit deed zich slechts in 0.5 procent van de gevallen 
voor) óf wanneer de betreffende dimensie voor de betreffende keuzekategorie 
niet gebruikt was (dit kwam in 81 procent van de gevallen voor). 
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IV.3.3.2. De motiveringen voor de verschillende soorten keuzes 
Om een indruk te krijgen van het belang van de verschillende hoofdkategorieè'n 
gingen we per respondent voor elke hoofdkategorie — met voorbijzien van sub-
kategorieën en van de aard van de sociometrische keuzes — na of ze wel of niet 
door hem/haar gebruikt werd. Dit leverde ons de percentages in tabel IV.3.1b. 
kolom 'hoofdkategorie gebruikt door' op. Hieruit bleek dat elke hoofdkategorie 
door minstens een kwart der respondenten gehanteerd werd. Evaluatie bleek verre-
weg de belangrijkste dimensie te zijn (gebruikt door 69 procent). Ze werd op 
enige afstand gevolgd door 'acceptatie', 'thuisvoelen' en 'bekendheid' (gebruikt 
door respektievelijk 50, 48 en 46 procent). Hiema volgden 'herkenbaarheid', 
'begrip' en 'nut' (gebruikt door respektievelijk 42, 37 en 37 procent). Het minst 
gebruikt werden 'openheid', 'gedeelde ervaring' en Vermogen te helpen' (namelijk 
door respektievelijk 31,29 en 25 procent). 
Hiema gingen we per hoofdkategorie na in hoeverre het gebruik van bepaalde 
subkategorieën samenhangt met de keuzekategorie waar het om gaat. Hiervoor 
berekenden we de asymmetrische onzekerheidkoëfficiè'nt U^) (Nie et al., 
1975, pag. 226). Deze koëfficiënt vertelt ons met welke proportie onze zekerheid 
met betrekking tot de vraag, in welke subkategorie van de afhankelijke variabele 
een motivering ingedeeld wordt, verminderd wordt indien we weten op welke 
keuzekategorie deze motivering betrekking heeft. Als we bij deze berekening ook 
de gevallen van 'niet genoemd' en 'meer dan een subkategorie' meenemen, dan 
zijn de U-waarden niet zo geweldig hoog (zie kolom 'U inclusief, tabel І .З.ІЬ.). 
De hoogste waarde krijgt 'bekendheid' (.34). Ze wordt gevolgd door 'acceptatie' 
(.30) en door drie dimensies met elk .27, namelijk 'begrip', 'thuisvoelen' en 
'evaluatie'. Onze onzekerheid over welke subkategorie gehanteerd wordt, gegeven 
een bepaalde keuzekategorie, wordt dus niet sterk verminderd. Dit komt vooral 
doordat we niet weten of een der inhoudelijke subkategorieën dan wel de kate-
gorie 'niet genoemd' van toepassing zal zijn: per keuzekategorie worden de kate-
goriseringen meestal verdeeld over één inhoudelijke kategorie en de kategorie 
'niet genoemd'. Indien we per hoofdkategorie de nieuwe subkategorieën 'niet 
genoemd' en Verschillende subkategorieën' als onbekende scores opvatten en uit 
de berekening van de U-waarden weglaten, ontstaat een heel ander beeld (zie 
kolom 'U exlusief ). Bij elke hoofdkategorie op een na ('gedeelde ervaring') blijkt 
onze onzekerheid minstens met de helft te worden verminderd, en bij zeven 
hoofdkategorieè'n zelfs met driekwart. De dimensies Vermogen te helpen' en 
3) Een signifikantietoets hiervoor is ons niet bekend; de 'normale' signifikantietoets voor 
nominale data, Chi-kwadraat, mag eigenlijk niet toegepast worden omdat de data niet 
onafhankelijk van elkaar zijn (elke respondent heeft voor elke keuzekategorie een score). 
Zouden we Chi-kwadraat tóch berekenen, dan is die voor elke hoofdkategorie signifi-
kant, met een p-waarde kleiner dan .0005. 
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'begrip' spannen de kroon met U-waarden van 1.00. Dat hier het maximum 
behaald moét worden, wordt duidelijk als we kijken naar de percentages waarin 
de betreffende subkategorieën van toepassing zijn voor de drie keuzekategorieën. 
Gegeven dat het om 'gekozenen' gaat, vallen alle gevallen waarin één subkate-
gorie genoemd werd in dezelfde subkategorie, namelijk 2b (X is sterk, kan me 
verder helpen) en 4b (X begrijpt me, voelt me aan). Gegeven dat het om 'neutralen 
of 'afgewezenen' gaat vallen alle oordelen in subkategorie 2a (X is zwak, oner-
varen, kan een moeilijk gesprek niet aan) en 4a (X begrijpt me niet, voelt me niet 
aan): onze onzekerheid valt dus volledig weg als we weten om welk type beoor-
deelden het gaat. Bij de andere hoofdkategorieën is dat in mindere mate even-
eens het geval: bij gekozenen is meestal de gunstige subkategorie van toepassing, 
bij afgewezenen meestal de ongunstige subkategorie; bij neutralen is meestal de 
middenkategorie van toepassing als die tenminste bestaat; als er géén midden-
kategorie bestaat, is hier meestal de ongunstige subkategorie van toepassing. De 
laagste U-waarden vinden we bij de twee hoofdkategorieën waar de subkate-
gorieën wat moeilijker van ongunstig naar gunstig gerangschikt kunnen worden 
(nr. 8 en 9: 'gedeelde ervaring' en 'herkenbaarheid'). 
Tot slot van onze analyse van de antwoorden op de open vragen willen we nog 
de drie keuzekategorieën beschrijven aan de hand van de subkategorieën die er 
het meest op van toepassing zijn. In de eerste plaats valt op dat in alle hoofdkate-
gorieën op 'bekendheid' na voor 'gekozenen' meer motiveringen gegeven worden 
dan voor 'neutralen' of 'afgewezenen'. De keuze 'neutraal' wordt iets minder 
vaak gemotiveerd dan de keuze 'afgewezen', maar in sommige hoofdkategorieën 
heeft 'neutraal' toch de overhand boven 'afgewezen' (in 'bekendheid', 'gedeelde 
ervaring' en 'me thuisvoelen'). 
De belangrijkste reden om iemand te kiezen is een positieve evaluatie: de betrok-
kene sympatiek, aantrekkelijk, warm ofpositiefvinden (44 procent); ook geaccep-
teerd worden door of zich thuis voelen bij de beoordeelde is een vaak genoemde 
reden (respektievelijk 42 en 40 procent). Gaat het om de keuze van 'neutralen', 
dan is niet of onvoldoende bekendheid met de beoordeelde de meest genoemde 
reden (42 procent), op enige afstand gevolgd door een neutrale evaluatie (29 
procent). Wanneer het om afwijzen gaat is een negatieve evaluatie weer koploper 
(29 procent), maar ook een neutrale evaluatie kan reden zijn om af te wijzen (10 
procent). Andere qua frekwentie opvallende motiveringen zijn: 'niet begrepen of 
aangevoeld worden door X', 'X als te veel anders dan ik beschouwen' en 'X als 
gesloten of op een afstand zien' (elk 17 procent). Opvallend is dat onbekendheid 
met X nooit een reden is om hem af te wijzen. Kiezen of afwijzen blijkt het 
vaakst met 'evaluatie' gemotiveerd te worden; bij 'neutraal' beoordelen speelt 
evaluatie óók een belangrijke rol, doch in mindere mate dan onbekendheid met de 
betrokkene. 
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IV.3.4. Gesloten vragen 
IV.3.4.1. Keuze van de items 
Nadat we in IV.3.3. zijn uitgegaan van het referentiekader van de respondenten, 
willen we nu vanuit teoretische overwegingen vertrekken en nagaan in hoeverre 
dimensies die volgens de literatuur een rol zouden moeten spelen samenhangen 
met de driedeling gekozen-neutraal-afgewezen. Aangezien onze sociometrische 
vraag in het hoofdonderzoek gebruikt wordt om te achterhalen hoe de afzender 
van een konfrontratie door de ontvanger ervan gewaardeerd wordt (teneinde vast 
te kunnen stellen welk soort konfrontatie van welk soort afzender tot de grootste 
veranderingen bij de gekonfronteerde leidt), wilden we met de keuze van items 
aansluiten bij literatuur betreffende de 'valentie van de bron van een kommuni-
katie'. We namen het overzicht van McGuire (1969, pag. 177-200) als uitgangs-
punt. 
McGuire onderscheidt drie komponenten die in de valentie van de afzender van 
een kommunikatie een rol spelen, namelijk 'geloofwaardigheid', 'aantrekkelijk-
heid' en 'macht'. Macht in de zin van 'zeggenschap over middelen van de gekon-
fronteerde' leek ons geen rol te spelen in trainingsgroepen, en in andere beteke-
nissen opgevat (bijvoorbeeld expertise) zou macht onder een der andere twee 
komponenten kunnen vallen. Daarom besloten we 'macht' niet in items te ver-
woorden. Wat betreft 'geloofwaardigheid' en 'aantrekkelijkheid' volgden we 
McGuires verdere onderscheidingen. Geloofwaardigheid zou volgens McGuire 
onderscheiden moeten worden in 'deskundigheid' en 'objektiviteit'. Objektiviteit 
operationaliseerden wij in het volgende item: 'als X met mensen praat geeft X in 
het algemeen objektief en onbevooroordeeld zijn/haar mening' (item 1). Ten 
aanzien van 'deskundigheid' was het in het onderhavige geval duidelijk dat de 
kunde 'mensenkennis' betrof. We meenden er echter goed aan te doen deze 
kundigheid op te splitsen in 'mensenkennis in het algemeen' en 'kennis ten aan-
zien van mij in het bijzonder'. Dit bracht ons tot de volgende twee items: 'X heeft 
een goede kijk op mensen' (item 2) en 'ik heb het gevoel dat X me begrijpt' (item 
5). 'Aantrekkelijkheid' zou volgens McGuire opgesplitst kunnen worden in gelijk-
heid tussen zender en ontvanger, bekendheid van de ontvanger met de zender en 
'mogen' (liking). We formuleerden hiervoor de volgende items: 'X heeft veel met 
mij gemeen' (item 4), 'ik ken X goed' (item 7) en 'ik mag X graag' (item 3). 
Aan deze zes items voegden we nog toe 'doorgaans vind ik X erg persoonlijk ge-
richt op degene met wie hij/zij praat' (item 6). Dit item vloeit niet voort uit 
McGuire's analyse. We namen het op omdat persoonsgerichtheid in het type 
training waarover we hier praten een belangrijke waarde is en omdat Gergen 
(1971) aangeeft dat de mate van persoonsgerichtheid van de konfronteur van 
invloed is op de mate waarin de gekonfronteerde wordt aangesproken door de 
konfrontatie. 
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Elke deelnemer moest alle andere deelnemers uit zijn groep en de twee trainers^) 
op bovengenoemde zeven items beoordelen door per beoordeling te kiezen uit 7 
antwoordkategorieen. Deze zeven kategorieën liepen van +3 (= zeer sterk mee 
eens) via 0 (= mee eens noch oneens) tot —3 (= zeer sterk mee oneens). Zie 
hiervoor tabel IV.3.3. 
IV.3.4.2. Analyse 
Na verwijdering van ontbrekende data^) bleken we 581 gevallen over te houden 
waarin een beoordeelde door eenzelfde beoordelaar op zowel de sociometrische 
vraag als op de zeven items gescoord was. We besloten eerst een reeks variantie-
opsplitsingen te doen om na te gaan hoeveel variantie (absoluut en relatief gezien) 
in de items door de onafhankelijke variabele 'sociometrische keuze' verklaard 
werd (IV.3.4.2.1.), om dan vervolgens (IV.3.4.2.2.) in een discriminananalyse 
het belang van deze items tegen elkaar af te wegen en na te gaan langs welke 
dimensie de gekozenen, neutralen en afgewezenen het meest van elkaar verschil-
den. 
IV.3.4.2.1. Variantie-opsplitsingen 
Voor elk van de items brachten we de scores onder in een herhaalde metingen 
design met de volgende faktoren: 
— Groepen: 4 niveaus 
— Respondenten: 48 niveaus; 
genest onder 'Groepen' 
— Sociometrisch oordeel: de herhaalde metingen faktor, met als niveaus 
'Gekozenen', 'Neutralen' en 'Afgewezenen'; 
gekruist met 'Groepen' en 'Respondenten'. 
Anders dan in een 'normaal' herhaalde metingen design is het aantal waarne-
mingen per cel groter dan 1. Immers: bij elke respondent zijn 13 oordelen 
verdeeld over de drie kategorieën van de herhaalde metingen faktor. De aantallen 
per cel zijn bovendien ongelijk, aangezien we de respondenten geen regels opge-
legd hebben ten aanzien van het aantal te kiezen, neutraal te waarderen of af te 
wijzen personen. 
Uitgaande van deze drie faktoren kunnen we de totale variantie in de items op-
4) De trainers vulden de vragenlijst niet in. 
5) Veel ontbrekende data ontstonden doordat I respondent aan dit onderdeel van het 
onderzoek niet mee wilde werken en doordat 2 respondenten niemand op item 1 
(objekticf en onbevooroordeeld in mening) wilden scoren objcktiviteit was naar hun 
mening een fiktic. 
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splitsen in een aantal proporties die met verschillende variantiebronnen geasso-
cieerd zijn. De resultaten van deze opsplitsing vindt men in tabel IV.3.2. Als toe-
lichting bij tabel IV.3.2. het volgende. 
In onze opsplitsing hebben we het probleem van de niet-ortogonaliteit, dat uit de 
ongelijke aantallen in de cellen voortvloeit, opgelost door variantie die zowel 
door 'Sociometrisch oordeel' als de beide andere faktoren verklaard kan worden 
toe te wijzen aan de voor ons belangrijkste faktor, namelijk 'Sociometrisch 
oordeel' (stepdown-analyse in de terminologie van Overall en Spiegel, 1969; 
hiërarchische analyse volgens Cohen en Cohen, 1975). 
De door 'Sociometrisch oordeel' verklaarde variantie (rij 2) is verder opgesplitst 
in een lineaire komponent (rij 3) en een komponent voor afwijking van lineari-
teit (rij 4). De rij 'interakties' (rij 7) bevat de optelling van 'groepen * sociome-
trisch oordeel' en 'afzenders binnen groepen * sociometrisch oordeel'. Deze twee 
interakties kunnen uit elkaar gehaald worden. Bij dit ingewikkelde design zou 
dat een zeer tijdrovende aangelegenheid worden. Aangezien het hier echter om 
variantiebronnen gaat waarvoor we wél graag weten hoeveel ze samen aan de 
totaal verklaarde variantie bijdragen - anders zouden we immers de totaal ver-
klaarde variantie niet weten —, maar het niet nodig achten te weten wat ze elk 
apart bijdragen, laten we deze opsplitsing achterwege. De proportie totaal 
verklaarde variantie in rij 1 is uiteraard gelijk aan de som van die in de rijen 2, 5, 
6 en 7. De niet verklaarde variantie in rij 8 is gelijk aan 1 min rij 1. Aan het begin 
van elke rij staan de aantallen vrijheidsgraden die bij de betreffende variantie-
bronnen horen. 
In de eerste rij van tabel IV.3.2. zien we dat bij elk der items alle variantiebron-
nen tezamen een vrij groot deel der variantie verklaren. Bij de items 2, 3 en 5 
komt het grootste deel van deze verklaarde variantie voor rekening van de faktor 
sociometrisch oordeel. Bij de overige items wordt door deze faktor nog steeds 
een vrij groot deel der variantie verklaard, zeker wanneer men het geringe aantal 
vrijheidsgraden (2) dat daarbij een rol speelt in aanmerking neemt. De faktor 
groepen verklaart in alle gevallen zeer weinig variantie. De 'interakties' verklaren 
.10 of iets meer. Dat is in absolute zin heel wat, maar relatief - gezien het grote 
aantal vrijheidsgraden, namelijk 77 - betrekkelijk gering. De rol die 'afzenders 
binnen groepen' speelt is per item verschillend; item 1 en 7 springen er hierbij 
aan de bovenkant uit. Gezien de niet-ortogonale en hiërarchische opbouw van 
het design verklaart de variantiebron 'afzenders binnen groepen' verschillen tussen 
respondenten in het gebruik van het antwoordkontinuum voor zover die niet 
reeds door verschillen in de keuzekategorie of door verschillen tussen de groepen 
verklaard werden. Bij item 1 sluiten deze grote interindividuele verschillen aan 
bij het feit dat dit item bij sommige respondenten wél, bij andere géén kommen-
taar uitlokte ten aanzien van het woord 'objektief: 'wat betekent objektief? 
Welk ordentelijk subjekt zou eigenlijk objektief kunnen zijn?' (zie ook voetnoot 
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5). Bij item 7 duiden ze op het feit dat sommigen hun medegroepsleden beter 
kennen dan anderen (wellicht reeds van vóór de training). 
Zoals al gezegd hebben we de variantie die door 'sociometrisch oordeel' verklaard 
wordt opgesplitst in een lineaire komponent en een met-lineaire komponent. We 
wilden hiermee nagaan of onze sociometrische variabele wellicht als interval-
variabele opgevat zou mogen worden, wanneer we 'gekozen' met de score 3 repre-
senteren, 'neutraal' met de score 2 en 'afgewezen' met de score 1. 
Tabel IV. 3.2. - Verdeling van de variantie van de 7 uitspraken (kolommen) over 
een aantal bronnen (rijen); in de cellen staan proporties 
teoretische indeling volgnummer en formulering van de uitspraken 
Geloofwaardigheid 
Objektiviteit 
Deskundigheid 
Algemene mensen kennt 
Kennis m.b.t mij 
Aantrekkelijkheid 
Bekendheid met X 
Gelijkheid 
X mogen 
Persoonsgcnchtheid 
-(1) Als X met mensen praat geeft X in het alge-
meen objektief en onbevooroordeeld zijn/haar 
mening 
—(2) X heeft een goede kijk op mensen 
—(5) Ik heb het gevoel dat X mij begrijpt 
—(7) Ik ken X goed 
—(4) X heeft veel met mij gemeen 
ι—(3) Ik mag X graag 
Γ 
6) Doorgaans vind ik X erg persoonlijk gericht op 
degene met wie hij/zij praat 
m 
df vanantiebronncn (1) (2) (5) (7) (4) (3) (6) 
1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
123 totaal verklaard 
sociometrisch oordcel. 
2 gehele faktor 
1 lineaire komponent 
1 afwijking van linean-
tcit 
3 groepen 
41 afzenders binnen groepen 
77 intcraklies 
457 niet verklaard 
.576 
.129 
.128 
.001 
.008 
.322 
.117 
424 
.472 
.305 
.295 
.010 
006 
058 
103 
.528 
.649 
.385 
385 
.000 
.014 
.140 
.110 
351 
.508 
.155 
147 
.008 
.010 
.214 
.127 
.492 
.490 
.237 
.237 
.000 
011 
125 
.117 
.510 
678 
.502 
.492 
.010 
.010 
.064 
101 
322 
.456 
.209 
.207 
.002 
.014 
.104 
.129 
.544 
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Het is duidelijk dat we hier op zijn minst met een ordinale scoring te doen hebben. 
Wanneer we de scoring op de zeven items als een intervalscoring beschouwen en 
wanneer dan de samenhang tussen 'sociometrisch oordeel' en de zeven items 
lineair is, kan dat in principe verklaard worden door de kombinatie van drie aan­
namen, namelijk dat het verband in werkelijkheid afwijkt van lineairiteit, dat de 
afstand tussen gekozen en neutraal in werkelijkheid afwijkt van die tussen 
neutraal en afgewezen (= schending intervalassumptie) en dat beide afwijkingen 
elkaar kompenseren. Een hoge mate van lineaire samenhang kan echter zuiniger 
verklaard worden door de assumptie van intervalmeetniveau voor de sociometrie-
scoring in kombinatie met de aanname van een lineair verband. 
Het feit dat de door de sociometriescoring verklaarde variantie nagenoeg uitslui­
tend uit de lineaire komponent bestaat (vergelijk in tabel IV.3.1. rij 3 met rij 4) 
beschouwen we dan ook als een zeer sterke aanwijzing dat de sociometriescoring 
van interval meetniveau is. Dit impliceert dat de afstand tussen 'gekozen' en 
'neutraal' even groot is als die tussen 'neutraal' en 'afgewezen'. 
De richting van de lineaire samenhang is precies zoals men zou verwachten: 
'gekozenen' worden het meest gunstig gescoord, 'afgewezenen' het minst gunstig 
(zie tabel IV.3.3.). 
Tabel IV.3.3. - Gemiddelden voor gekozenen, neutralen en afgewezenen op de 
zeven afhankelijke variabelen 
afhankelijke voiubelen antwoordkategoneen 
zeer sterk sterk mee enigcins 
mee eens eens mee eens 
+3 +2 +1 
1. Als X met mensen praat geeft X m 
het algemeen objektief en onbevoor­
oordeeld zlin/haar mening 
2 X heeft een goede kj~k op mensen 
3. Ik mag X graag 
4 X heeft veel met тц gemeen 
5 Ik heb het gevoel dat X ml) begrijpt 
6. Doorgaans vind Ik X erg persoonlek 
gericht op degene met wie tm/zy 
praat 
7. Ik ken X goed 
afgewezen 4 
We zien er van af om de verschillende in tabel IV.3.2. gepresenteerde proporties 
verklaarde variantie op signifikantie te toetsen, en wel om twee redenen. De be­
langrijkste is dat het begrip 'signifikantie' bij het grote aantal vrijheidsgraden voor 
de niet verklaarde variantie nauwelijks iets zegt. Zelfs zéér kleine proporties ver-
klaarde variantie kunnen signifikant blijken te zijn, maar als we dat zouden weten 
zouden we nauwelijks wijzer zijn. Een bijkomende reden is dat het in dit ingewik-
mee eens enigszins 
noch mee 
oneens oneens 
0 -1 
sterk mee zeer sterk 
oneens mee oneens 
- 2 - 3 
I I 
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kelde design voor sommige variantiebronnen moeilijk is de juiste errorterm te 
bepalen. Alles bij elkaar voimt dit voor ons voldoende redenen om het bij een 
inspektie van de hoeveelheden verklaarde variantie te laten. De voor ons belang-
rijkste rij uit tabel IV.3.2. is die betreffende linearititeit (rij 3). Deze bevat, zéker 
in vergelijking met rij 4, zó grote proporties verklaarde variantie dat we veilig 
kunnen aannemen dat er een lineair verband bestaat tussen onze sociometrische 
variabele en de afhankelijke variabelen en dat dit verband voor sommige items 
behoorlijk sterk is, met name voor 'ik mag X graag', 'ik heb het gevoel dat 
X me begrijpt' en 'X heeft een goede kijk op mensen'. 
Vanzelfsprekend zijn de zeven afhankelijke variabelen sterk gekorreleerd (zie 
tabel IV.3.4., onder de diagonaal). Zélfs wanneer we de samenhang die door hun 
relatie met de sociometrische variabele verklaard kan worden uit de korrelaties 
verwijderen (zie tabel IV.3.4., boven de diagonaal) blijven er hier en daar nog 
matig sterke verbanden over. 
Tabel IV.3.4. - Korrelaties tussen de zeven items, berekend over 581 beoorde-
lingen; onder de diagonaal: eerste-orde korrelaties; boven de diagonaal: partiële 
korrelaties; de sociometrische variabele is m.b.v. 2 dummyvariabelen uitgepartia-
liseerd 
1 2 3 4 5 6 7 
1. Als X met mensen praat geeft X in 
het algemeen objektief en onbevoor-
oordeeld zijn/haar mening 
2. X heeft een goede kijk op mensen 
3. Ik mag X graag 
4. X heeft veel met mij gemeen 
5. Ik heb het gevoel dat X me begrijpt 
6. Doorgaans vind ik X erg persoonlijk 
gericht op degene met wie hij/zij praat 
7. Ik ken X goed 
-
.46 
.39 
.23 
.36 
.42 
.15 
.34 
-
.61 
.40 
.58 
.59 
.31 
.20 
.36 
-
.52 
.65 
.49 
.40 
.06 
.19 
.29 
-
.58 
.27 
.40 
.18 
.37 
.39 
.40 
-
.50 
.48 
.31 
.46 
.27 
.07 
.31 
_ 
.32 
.02 
.14 
.21 
.27 
.33 
.19 
-
Item 3 (ik mag X graag) korreleert matig tot sterk met de andere items en uit 
tabel IV.3.2. blijkt bovendien dat het het item is met de sterkste lineaire samen-
hang met de sociometrische variabele. Dit brengt ons op de vraag of de samenhang 
van de andere items met de sociometrische variabele het gevolg zou kunnen zijn 
van hun samenhang met item 3. Daarom gaan we door middel van partiële kor-
relatieberekening na hoe groot de lineaire samenhang van de andere items met de 
sociometrische variabele is, indien we de variantie die door item 3 verklaard kan 
481 
worden uit deze verbanden elimineren. De partiele korrelaties staan in tabel 
IV.3.5. Daaruit blijkt dat de samenhang ten gevolge van de uitpartialisering sterk 
zakt, maar niet volledig verdwijnt. Het mogen van de beoordeelde is dus wel de 
belangrijkste, maar niet de enige faktor die een rol speelt in de sociometrische 
keuze. 
Tabel IV.3.5. - Eerste orde en partiele korrelaties tussen zes items en de socio­
metrische variabele; item 3 is de uitgepartialiseerde variabele. N - 581; alle kor­
relaties op 1 procent niveau signifikant 
1. 
2. 
4. 
5. 
6. 
7. 
Als X met mensen praat geeft X in het algemeen 
en onbevooroordeeld zijn/haar mening 
X heeft een goede kijk op mensen 
X heeft veel met mij gemeen 
Ik heb het gevoel dat X met begrijpt 
objektief 
Doorgaans vind ik X erg persoonlijk gericht op degene 
met wie hij praat 
Ik ken X goed 
eerste orde 
.36 
.55 
.49 
.62 
.46 
.39 
partiele 
.13 
.22 
.20 
.30 
.18 
.17 
IV.3.4.2.2. Discriminantanalyse 
Ter afsluiting voeren we een discriminantanalyse uit om het verband te bestuderen 
tussen de sociometriescore enerzijds en de 7 items gezamenlijk anderzijds. Tegen 
de achtergrond van de sterke bivariate relaties die we in het voorgaande zagen is 
deze analyse niet zo nodig. Omdat we er de mogelijkheid tot kruisvalidatie van 
onze bevindingen aan vastkoppelen kan ze echter toch nog interessante nieuwe 
resultaten opleveren. 
Met het oog op kruisvalidatie van de uitkomsten splitsen we ons materiaal op in 
drie datasets. Zoals gezegd beschikken we over 581 gevallen waann een beoorde­
laar een ander op de sociometrische vraag en de zeven items beoordeelde. Elk 
geval stond op een aparte ponskaart. De ponskaarten werden eerst in volgorde 
van beoordelaar gesorteerd en vervolgens binnen de beoordelaars in volgorde van 
de beoordeelden. Hierna werden de kaarten van elke derde beoordelaar uit dit 
bestand gelicht dit werd onze dataset С (eenderde van het matenaal). Uit de 
overblijvende kaarten werd per beoordelaar de eerste helft der beoordeelden 
toegewezen aan dataset A, de tweede helft aan dataset B. 
Dataset А (193 gevallen) zou de dataset zijn waarop we onze discriminantanalyse 
zouden toepassen. Op de andere twee zouden we de resultaten uit A valideren. 
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Hiervan is dataset В een dataset met gegevens van dezelfde beoordelaars als A, 
maar met andere beoordeelden. С is een dataset met gegevens van andere beoor­
delaars. Vooral С is van belang: als de uitkomsten van de discriminantanalyse 
ook op С van toepassing zouden zijn, dan betekent dat, dat we de resultaten van 
de discriminantanalyse ook naar andere vergelijkbare beoordelaars — bijvoorbeeld 
de respondenten uit ons hoofdonderzoek — mogen generaliseren. 
IV.3.4.2.2.1. Discriminantanalyse op dataset А 
Aangezien de sociometrische variabele drie niveaus heeft kunnen hooguit twee 
discriminantfunkties gekonstrueerd worden. Uit signifikantietoetsingen bleek 
echter dat niet meer dan één funktie nodig was: vóórdat de eerste funktie gekon-
strueerd was, wasWilks'Lambda6).35 (Chi-kwadraat = 198.41;df= 14;p « .00), 
daarna echter .95 (Chi-kwadraat = 10.47; df = 6; ρ = .11: niet signifikant). De 
eigenwaarde van de eerste funktie was 1.73 en daarmee dertig maal zo groot als 
die voor de tweede funktie (.06). We laten de tweede funktie dan ook verder 
rusten. 
Voor de interpretatie van de eerste funktie kijken we naar de korrelaties tussen 
de itemscore en de funktiescore (zie tabel IV.3.6., kol. A). Alle korrelaties 
blijken .40 of hoger te zijn, en drie zelfs hoger dan .75. De funktie blijkt nagenoeg 
samen te vallen met item 3 (ik mag X graag): beide hebben 92 procent van hun 
Tabel IV.3.6. — Korrelaties tussen discriminantfunktie 1 en de zeven items, 
berekend over de drie datasets apart en gezamenlijk 
dataset dataset dataset gezamenlijk 
A B C 
1. Als X met mensen praat geeft X m het 
algemeen objektief en onbevooroor­
deeld zijn/haar menmg 
2. X heeft een goede kijk op mensen 
3. Ik mag X graag 
4. X heeft veel met mij gemeen 
5. Ik heb het gevoel dat X me begrijpt 
6. Doorgaans vind ik X erg persoonlijk 
gericht op degene met wie hij/zij praat 
7 Ik ken X goed 
-.48 
-.77 
-.96 
-.66 
-.79 
-.55 
-.40 
-.34 
-.74 
-.94 
-.66 
-.64 
-.64 
-.47 
-.35 
- 7 3 
-.96 
- 6 8 
-.76 
-.66 
-.56 
- 3 9 
-.75 
-.96 
-.67 
-.74 
-.61 
-.48 
6) Geeft aan of er, gezien de tot nog toe gekonstrueerde funkties, uit het materiaal nog 
signifikante nieuwe funkties gedestilleerd kunnen worden. 
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variantie gemeenschappelijk. Item 7 (ik ken X goed) korreleert het laagst met 
ftinktie l 7 ) . 
Voor de konstruktie van deze funktie zijn niet alle zeven items nodig: als men 
stapsgewijs de items zó selekteert, dat Rao's V-maat zo veel mogelijk toeneemt, 
dan blijken item 1 en 5 overbodig te zijn (zie tabel IV.3.7. kolom 3): wat zij in 
bivariate analyses aan discriminantievermogen vertonen wordt ons ook al door 
de overige items geleverd. 
Tabel IV.3.7. - Stapsgewijze selektie van items voor discriminantanalyse (selektie-
criterium: maximalisering van Rao 's V-maat) 
items in volgorde van selektie 
3. Ik mag X graag 
2 X heeft een goede kijk op mensen 
4. X heeft veel met mij gemeen 
7. Ik ken X goed 
6. Doorgaans vind ik X erg persoonlijk 
gericht op degene met wie hij/zij 
praat 
1. Als X met mensen praat geeft X in 
het algemeen objektief en onbe-
vooroordeeld zijn/haar mening 
5. Ik heb het gevoel dat X me begrijpt 
Rao's V 
270.48 
295.48 
317 96 
328.27 
335 28 
338.32 
340.03 
toename van V 
270.48 
24.91 
22.56 
10 32 
7 00 
3.04 
1.71 
sigmfikantie van 
toename 
.000 
.000 
.000 
.006 
030 
.218 
.425 
De gemiddelden van de drie keuzekategorieen op de discriminantfunktie zijn 
precies in de volgorde zoals we zouden verwachten: gekozen: .697; neutraal: 
—.303; afgewezen: —1.401. De afstand tussen de gemiddelden voor'gekozenen' 
en 'neutralen' is even groot als die tussen de gemiddelden voor 'neutralen' en 
'afgewezenen'. 
Met behulp van klassifikatiefunktiekoefficienten kunnen we, uitgaande van de 
itemscore, voor elk 'geval' de meest waarschijnlijke sociometriescore bepalen (de 
sociometriescore VGorspellen'). Door de voorspelde scores met de feitelijk toege-
kende scores te vergelijken kunnen we bepalen hoeveel van de gevallen we korrekt 
kunnen voorspelen. De resultaten van deze vergelijking staan in tabel IV.3.8. 
7) Dit is tevens het enige item dat hoog (namelijk .78) met funktie 2 korrcleerde. de 
overige items korrclccrden lager dan .30 met funktie 2. 
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Tabel IV. 3.8. - Vergelijking van voorspelde sociometriescores (kolommen) met 
feitelijk toegekende sociometriescores (rijen) voor de drie datasets. De data zijn 
proporties. Op de diagonaal staan de proporties overeenstemming 
feitelijke scores 
gekozen 
neutraal 
afgewezen 
verkregen overeen­
stemming 
overeenstemming, 
verwacht op grond 
van kans 
voor kans gekorri-
geerde overeenstem­
ming 
95 procent betrouw-
baarheids interval 
voorspelling 
dataset A 
geko- neu- afge-
zen traal wezen 
.420 .104 .005 
.073 .202 .031 
.000 .036 .130 
.752 
.392 
.592 
±.100 
voorspelling 
dataset В 
geko- neu- afge-
zen traal wezen 
.347 .093 .010 
.145 .233 .052 
.010 .021 .088 
.668 
.394 
.452 
±.110 
voorspelling 
dataset С 
geko- neu- afge-
zen traal wezen 
.344 .036 .010 
.159 .221 .051 
.000 .062 .118 
.683 
.365 
.501 
±.103 
In dataset A blijkt driekwart der gevallen korrekt geklassificeerd te kunnen wor­
den. Uitgaande van de marginale proporties zou een deel hiervan op basis van 
toeval korrekt geklassificeerd kunnen worden. Wanneer we door berekening van 
Cohen's Kappa (1960) hiervoor korrigeren wordt ruim de helft korrekt geklassifi­
ceerd. Dit is een hoog percentage, vooral als men in aanmerking neemt dat voor 
de voorspelling alleen de gewogen itemscores benut zijn. Van verschillen bijvoor­
beeld die er wel degelijk tussen beoordelaars bestaan in het gebruik van het ant-
woordkontinuum (zie rij 6 van tabel IV.3.2.) wordt in deze discriminantanalyse 
afgezien; deze verschillen drukken het percentage overeenstemming dat deson­
danks hoog uitvalt. 
De voorspellingsfouten bestaan voor het grootste deel uit verwisselingen van 
'gekozenen' en 'neutralen' en voor een kleiner deel uit verwisselingen van 'neu­
tralen' en 'afgewezenen'. Verwarring van 'gekozenen' en 'afgewezenen' komt 
nauwelijks voor. 
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IV.3.4.2.2.2. Validiteit van de uitkomsten van de discriminantanalyse 
In hoeverre valt het resultaat dat door middel van discriminantanalyse op dataset 
A bereikt is te generaliseren naar dataset В en C? 
Wanneer we de ongestandaardiseerde disciminantfunktiekoëfficiënten, bepaald 
op dataset A, gebruiken om een gewogen optelling over de items te konstrueren 
en die voor elke dataset en over de drie datasets tezamen met de itemscores 
korreleren, dan blijkt uit de korrelaties (zie tabel IV.3.6.) dat deze gewogen 
optelling in de andere datasets dezelfde betekenis heeft als in dataset A. Het item 
'Ik mag X graag' korreleert in alle gevallen zo hoog met de gewogen somscore, 
dat het er bijna mee samenvalt. De afwijkingen tussen de korrelatiepatronen zijn 
gering en van geen betekenis. 
Wanneer we de klassifikatiefunktiekoëfficiënten van dataset A in de andere data-
sets gebruiken om de sociometricscores te voorspellen, is de voorspelkracht, zoals 
verwacht mocht worden, iets lager (zie tabel Г .3.8.). Wanneer we het verschil 
tussen de Kappa voor A en die voor В respektievelijk С toetsen blijkt alleen het 
verschil met В op 5 procent niveau eenzijdig signifikant (KA - KB: ζ = 1.85; ρ = 
.03; KA — КС: ζ = 1.24; ρ = .11). Dit verbaast ons: in de datasets A en В is wél 
sprake van dezelfde beoordelaars, in de datasets A en С niet. Indien er bij toepas­
sing van klassifikatiefunktiekoëfflciënten uit dataset A op В en С al een verschil 
in Kappa zou optreden, dan zouden we dat eerder bij С dan bij В verwachten, 
doch het omgekeerde blijkt het geval te zijn. We vermoeden dat dit een artefakt 
ten gevolge van de korrektie voor kans is: de overeenstemming, verwacht op 
grond van kans, is in С lager dan in A en B. 
In ieder geval mogen we wél stellen dat de voorspelkracht ondanks de ietwat 
lagere kappawaarden in В en С nog steeds behoorlijk groot is: gekorrigeerd voor 
wat op basis van kans verwacht mag worden kan bijna de helft der gevallen kor­
rekt geklassificeerd worden. 
We kunnen dus wel stellen dat de konklusies uit dataset A naar de andere data­
sets gegeneraliseerd mogen worden. Dit gegeven impliceert dat we ze betrekkelijk 
veilig naar andere vergelijkbare niet op deze manier onderzochte respondenten 
— bijvoorbeeld die uit ons hoofdonderzoek — kunnen generaliseren. 
IV.3.5. Samenvatting en diskussie 
Zowel wanneer we respondenten zelf hun motieven voor hun sociometrische 
keuzes laten formuleren als wanneer we hun sociometrische keuzes met beoorde­
lingen op zeven items met geprekodeerde antwoorden in verband brengen, blijkt 
'evaluatie' het belangrijkste criterium voor de sociometrische keuze te zijn. 
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Bij de 'open vragen' wordt de hoofdkategorie 'evaluatie' het meest frekwent ge-
bruikt. 'Ik vind X sympatiek, aantrekkelijk, warm, positief is de meest voor-
komende subkategorie bij de 'gekozenen'; 'X zegt me niets, laat me koud; ik heb 
geen behoefte aan X' is na 'De ken X niet of onvoldoende' de meest voorkomende 
subkategorie bij de 'neutralen', terwijl 'Ik vind X antipatiek, negatief, koud, niet 
aardig genoeg' de meest voorkomende subkategorie is bij de 'afgewezenen'. 
Bij de analyse van de 'gesloten vragen' blijkt 'Ik mag X graag' het item te zijn 
met de grootste proportie (.50) door de sociometrische vraag verklaarde variantie. 
Het gemiddelde voor 'gekozenen' op dit item is + 2.2 (= 'sterk mee eens'); voor 
'neutralen' is het + 1.0 (= 'enigzins mee eens'); voor 'afgewezenen' is het -0.9 
(= 'enigszins mee oneens'). Iemand die voor een gesprek over persoonlijke zaken 
gekozen wordt, wordt dus duidelijk positief gewaardeerd; iemand tegenover wie 
men wat betreft de mogelijkheid van zo'n gesprek neutraal staat wordt licht 
positief gewaardeerd; iemand die voor zo'n gesprek afgewezen wordt, wordt over 
het algemeen licht negatief geëvalueerd. 
Uit de discriminantanalyse tenslotte bleek dat de enige signifikante discriminant-
funktie als 'evaluatie' geïnterpreteerd moet worden: meer dan 90 procent van de 
variantie in de funktiescores kan met de score op 'Ik mag X graag' verklaard 
worden. Met behulp van deze funktie bleken de sociometriescores goed voorspeld 
te kunnen worden: na korrektie voor kans kon nog steeds meer dan de helft der 
gevallen goed geklassificeerd worden. Verwisselingen van de kategorieën 'geko-
zenen' en 'afgewezenen' kwamen bij deze klassifikaties nauwelijks voor. 
Het belang van 'evaluatie' als beoordelingscriterium waarop de respondenten hun 
sociometrische keuze baseren mag hiermee afdoende aangetoond zijn. Dit alles 
impliceert echter nog niét dat andere criteria onbelangrijk zijn. Uit de analyse 
van de open vragen blijkt dat elk der andere hoofdkategorieën minstens door een 
kwart der respondenten als motief voor sociometrische keuzes wordt vermeld. 
Uit de variantie-opsplitsingen bij de gesloten vragen blijkt dat de sociometrische 
variabele bij elk der items een naar variantie-analytische begrippen vrij groot deel 
der variantie verklaart. Uitpartialisering van variantie, die door het evaluatie-item 
verklaard kan worden, blijkt de samenhang tussen de overige items en de socio-
metrische variabele wel te verkleinen, maar niet te elimineren. 
Uit de discriminantanalyse tenslotte blijkt, dat het discriminerend vermogen van 
de eerste discriminantfunktie na selektie van het item 'Ik mag X graag' signifikant 
verbeterd kan worden als andere items aan die funktie worden toegevoegd. 
Hoewel de overige criteria zelfs geheel afgezien en losvan 'evaluatie' een rol spelen 
bij de bepaling van sociometrische keuzes is het echter vooral hun beider samen-
hang met 'evaluatie' die maakt dat er een vrij sterk verband bestaat tussen deze 
criteria en de sociometrische keuze. 
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Het zal de lezer opgevallen zijn dat wij in het voorafgaande de sociometrische 
variabele nu eens (bij de analyse van de open antwoorden; bij de variantie-
opsplitsingen) als onafhankelijke variabele, dan weer (discriminantanalyse) als 
afhankelijke variabele gehanteerd hebben. Beide benaderingen zijn voor het doel 
waarmee we dit onderzoek opgezet hebben — hechter teoretische fundering voor 
onze konfrontatiescores — van belang. We weten nu dat, als iemand een ander 
sterk positief waardeert, de kans vrij groot is dat hij hem voor een persoonlijk 
gesprek zal kiezen. Omgekeerd weten we ook dat konfrontaties van afzenders die 
door de ontvanger gekozen worden afkomstig zijn van mensen die waarschijnlijk 
op alle variabelen die we aan McGuire (1969) ontleend hebben door de ontvan-
ger gunstig gescoord worden, in het bijzonder op de variabele 'liking'. 
Hierbij blijken de teoretische opsplitsingen die McGuire in zijn bespreking van de 
Valentie van de bron van een kommunikatie' aanbrengt van gering praktisch be-
lang te zijn: de operationaliseringen voor de verschillende aspekten blijken voor 
populaties als de hier onderzochte sterk gekorreleerd te zijn. Hiervoor waren we 
door McGuire reeds gewaarschuwd: in veel onderzoek blijken de verschillende 
valentiekomponenten gekorreleerd te zijn. 
Als we de gezichtspunten die door de respondenten in antwoord op de open 
vragen naar voren werden gebracht vergelijken met de aspekten die door McGuire 
onderscheiden worden, dan zien we veel overeenkomsten. 
Macht als valentiekomponent komen we, zoals verwacht, in de antwoorden op 
de open vraag niet in zuivere vorm tegen; wel in afgeleide vorm in hoofdkategorie 1 
(Nut: X heeft me wel/niet iets te bieden). 
Geloofwaardigheid werd door McGuire opgesplitst in objektiviteit en deskundig-
heid. Objektiviteit zien we in de inhoudskategorieën niet terugkomen; deskun-
digheid wél, en wel onder verschillende gedaanten: Vermogen om te helpen' 
(hoofdkategorie 2) en 'mate waarin X me begrijpt' (hoofdkategorie 8). 
'Aantrekkelijkheid' komen we tegen in de vorm van de drie door McGuire onder-
scheiden aspekten: 'gelijkheid' tussen zender en ontvanger vinden we terug in 
'herkenbaarheid' (hoofdkategorie 9), 'bekendheid' uiteraard in 'bekendheid' 
(hoofdkategorie 7) en 'liking' in 'evaluatie' (hoofdkategorie 6). 
Wat de overige hoofdkatcgorieën betreft kunnen we stellen dat ze, met uitzonde-
ring van 'openheid' (nr. 10) grote raakvlakken hebben met sommige van McGuire's 
valentiekomponenten. 'Mate waarin X me accepteert' (nr. 3) weerspiegelt hoe de 
afzender de ontvanger volgens de perceptie van de ontvanger evalueert. 'Me thuis 
voelen' (nr. 5) ligt op het snijvlak van de komponenten 'geloofwaardigheid' en 
'aantrekkelijkheid'. 'Gedeelde ervaring' (nr. 8) tenslotte heeft veel met bekend-
heid gemeen. 
Er zij op gewezen dat deze overeenstemming met McGuirc's analyse niet het 
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gevolg kan zijn van het feit dat de respondenten door onze gesloten vragen op 
het spoor van McGuire gezet zijn: de open vragen zijn beantwoord voordat men 
de gesloten vragen onder ogen kreeg. 
Tot slot nog een opmerking over de reikwijdte van onze bevindingen. Naar aan-
leiding van de uitkomsten van de discriminantanalyse hebben we reeds gesteld 
dat wat bij de onderzochte personen gevonden is zeer waarschijnlijk ook bij 
andere vergelijkbare personen geldt. Natuurlijk dient men hier de beperkende 
bepaling 'onder gelijkblijvende omstandigheden' aan toe te voegen. Welnu, in 
het onderhavige onderzoek is de sociometrische vraag slechts één maal afgeno-
men en wel halverwege de training. Uit ons hoofdonderzoek weten we, dat men 
regelmatig veranderingen van keuzes waar kan nemen, als men de sociometrische 
vraag dagelijks afneemt. Het is denkbaar dat deze veranderingen het gevolg zijn 
van het feit dat men in de loop van de training geleidelijk aan andere keuzecriteria 
gaat hanteren, en dat ons resultaat uit het midden van een training niet naar het 
begin of eind ervan gegeneraliseerd zou mogen worden. We achten dit echter 
onwaarschijnlijk. We vermoeden dat gedurende heel de training dezelfde criteria 
gehanteerd worden, en dat de verschuivingen in keuzes het gevolg zijn van het 
feit dat de respondenten hun medegroepsleden in de loop van de training langs 
deze criteria zien verschuiven. Men krijgt steeds meer van elkaar te zien. Dienten-
gevolge gaat men de een meer, de ander minder mogen met als uiteindelijk gevolg 
dat de sociometrische keuzes, die sterk door de dimensie 'evaluatie' bepaald zijn, 
gaan veranderen. 
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Deel IV Hoofdstuk 4 
ELC-AN ALYSE O 
IV.4.1. Inleiding 
Gegeven zij een verzameling van m geobserveerde variabelen (items), waarmee we 
к (к < m) begrippen willen meten. Elk van deze begrippen wordt vertegenwoor­
digd door een aparte subset items. 
Als scores voor de begrippen zoeken we zodanig gewogen opteUingen (kompo-
sieten) van de itemscores, dat: 
(1 -a) de items zo hoog mogelijk korreleren met de komposiet voor het begrip 
dat door hen vertegenwoordigd wordt en zo laag mogelijk met de overige 
komposieten; 
(1 -b) de items die op eenzelfde begrip betrekking hebben met eenzelfde kom­
posiet even hoog korreleren (zodat ze bij de interpretatie van zo'n kom­
posiet allemaal een even zwaar gewicht krijgen); 
(1-е) de к komposieten onderling niet gekorreleerd zijn. 
IV.4.2. Nadere uitwerking van het probleem 
De korrelaties tussen de items geven we weer in een m*m matrix R; die tussen de 
items en de komposieten in een m*k struktuurmatrix S en de standaardgewichten 
waarmee van de gestandaardiseerde itemscores gestandaardiseerde komposiet-
scores gemaakt kunnen worden in de m*k gewichtenmatrix B. 
1) r.qudlly Loading CompoMtc-anaJysc. Deze techniek werd ontworpen voor de omzetting 
van scores op de geobserveerde kontVontaticvariabelen in scores op de variabelen waar­
op de hypotesen betrekking hebben (zie III 3. en [II 4.9.) 
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Als S eenmaal gevonden is, kunnen we uit R en S met behulp van vergelijking (1) 
В bepalen: 
(1) В = R-lS (zie bijvoorbeeld Mulaik, 1972, formule 4-48). 
De korrelaties tussen de komposieten kunnen we weergeven in een k*k matrix ff, 
die gevonden wordt met behulp van vergelijking (2): 
(2) #=B'RB = S'R-lS 
De derde in IV.4.1. geformuleerde eis houdt in dat 0 een eenheidsmatrix moet 
zijn. 
De tweede eis stelt dat de items die op begrip j betrekking hebben in kolom j van 
S dezelfde ladingen moeten hebben. De eerste eis houdt in dat deze ladingen zo 
hoog mogelijk moeten zijn en dat de ladingen in de andere kolommen zo laag 
mogelijk moeten zijn. Onder aanname dat het irrelevant is hoe deze lage ladingen 
zich tot elkaar verhouden, stellen we voor het gemak dat de items die tot begrip j 
behoren ook in de andere kolommen dan j dezelfde ladingen moeten hebben. 
Hieruit volgt dat in S de rijen van de items die tot eenzelfde begrip behoren aan 
elkaar gelijk moeten zijn, zodat S slechts к verschillende rijen bevat. Dit impliceert 
dat S volgens vergelijking (3) herschreven kan worden als het produkt van een 
(3) S = TC 
m*k targetmatrix T, waarin elk item een 1 heeft in de kolom van de komposiet 
die het 'eigen' begrip vertegenwoordigt en een O in de overige kolommen, en 
een k*k matrix C, die de к verschillende rijen van S bevat. 
Omdat С de belangrijkste resultaten van de ELC-analyse bevat, zullen we haar de 
komposietmatrix noemen. 
Op de diagonaal van de komposietmatrix staat element сц voor de voor alle items 
uit subset i konstante korrelatie met de eigen komposiet i. De elementen cjj buiten 
de diagonaal staan voor de voor alle items uit subset i konstante korrelatie met 
de niet-eigen komposiet j . 
De eerste in paragraaf 1 geformuleerde eis nu impliceert dat de komposietmatrix 
— met inachtneming van de andere voorwaarden — zó bepaald dient te worden, 
dat het spoor van С maximaal is. 
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Ons analyseprobleem kan nu als volgt worden samengevat: 
Bepaal С zodanig dat 
(2 - a) tr(C) maximaal is 
(2 - b) S = TC 
( 2 - е ) S 'R- lSM, 
waarbij in een konkreet geval Τ door de onderzoeker gekozen wordt op grond 
van teoretische overwegingen en R gegeven is als de matrix van korrelaties die 
tussen de items geobserveerd zijn. R moet een inverse hebben. 
IV.4.3. Oplossing 
Substitutie van (2 - b) in (2 - c) levert: 
(4) C'T'R-lTCM. 
Beide leden voorveimenigvuldigen met C'-l en navermenigvuldigen met C - 1 
geeft vergelijking (5): 
(5) T'R-lT = C , - l C - l = ( C C ' ) - 1 . 
Noemen we de inverse van T ' R - І Т A, dan ontstaat: 
(6) A = (T'R-1 Τ ) " 1 = CC'. 
Deze stap impliceert uiteraard dat Τ zó gekozen dient te zijn dat T ' R - І Т inder­
daad een inverse heeft. 
A is vierkant en symmetrisch. 
De komposietmatrix С voldoet aan al onze in IV.4.2. geformuleerde eisen, indien 
ze bepaald wordt volgens vergelijking (7): 
(7) C = VD^V', 
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waarbij D en diagonaalmatrix is met positieve Eigenwaarde van A, en V een 
matrix met de daarmee korresponderende Eigenvektoren, zodat: 
(8) A = VDV'. 
De berekening van С volgens (7) voldoet aan (6); immers: 
(9) CC' = VDttV'VDViy = VD^ID^V' = VDV = A. 
C, bepaald volgens (7), staat bekend als de 'Gramian faktorisering' van A. Dit 
impliceert2) volgens Gibson (1967), dat 
1. С dié vierkante symmetrische faktorisering van A is die, in kleinste kwadraten 
betekenis, zo veel mogelijk lijkt op A; 
2. С dié vierkante symmetrische faktorisering van A is die, in kleinste kwadraten 
betekenis, zo veel mogelijk lijkt op een scalairmatrix E met positieve diago-
naalelementen e; 
3. het spoor van С maximaal is. 
De diagonaalelementen van С zijn blijkens eigenschap 3 — waarin voldaan wordt 
aan eis (2 - a) - zo hoog mogelijk en blijkens eigenschap 2 zo homogeen moge­
lijk. Uit eigenschap 2 blijkt bovendien dat de buitendiagonale elementen zo 
weinig mogelijk van O afwijken en eveneens zo homogeen mogelijk zijn. Formule 
(7) levert dus inderdaad de door ons gewenste oplossing voor C. 
Om in een konkreet geval de struktuurmatrix S te vinden, dient men dus als 
volgt te werk te gaan: 
— kies Τ 
— bereken R 
— bereken A uit Τ en R met behulp van vergelijking (6) 
— bepaal de positieve Eigenwaarden van A met de bijbehorende Eigenvektoren 
— bereken С met behulp van vergelijking (7) 
— bereken S met behulp van vergelijking (3). 
Hierna kan men desgewenst scores op de komposieten berekenen, nadat men 
met behulp van vergelijking (1) В bepaald heeft. De gewichten in В moeten toe­
gepast worden op gestandaardiseerde itemscores. 
2) Met dank aan dr. J.M.F, ten Berge die ons hierop opmerkzaam maakte. 
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IV.4.4. Evaluatie van de uitkomsten van een ELC-analyse 
De struktuunnatrix S vertoont door haar vele identieke rijen een hoge mate van 
redundantie. Voor een evaluatie van de uitkomsten van een ELC-analyse zijn dan 
ook vooral de komposietmatrix С en haar majorprodukt A van belang. De bete­
kenis van de elementen uit С is in paragraaf 2 aan de orde geweest. A heeft als 
produkt van С op de diagonaal de proporties variantie die voor de diverse subsets 
items door alle komposieten tezamen verklaard worden. Buiten de diagonaal staat 
in cel ajj de hoeveelheid variantie van een item uit subset i die het met een item 
uit subset j gemeenschappelijk heeft voor zover die althans door alle komposieten 
tezamen verklaard wordt. 
De gemiddelde proportie itemvariantie die door de 'eigen' komposiet verklaard 
wordt vinden we (zie echter IV.4.6.3.) via 
(10) Pb = (l/k)*tr(diag(c)2). 
De gemiddelde proportie door alle komposieten verklaarde variantie vinden we 
via vergelijking (11): 
(11) Pt = (l/k)*tr(A). 
De uitkomsten van de analyse zijn des te aantrekkelijker, naarmate pb zowel in 
absolute zin als relatief gezien (dat wil zeggen in verhouding tot pt) hoger is. 
Bij een relatief tegenvallend resultaat kan men voor iedere komposiet i de fraktie 
c
2/a2 berekenen en nagaan of het tegenvallend resultaat aan bepaalde kompo­
sieten gekoppeld is. Het is echter gemakkelijker om naarde buitendiagonale cellen 
van С te kijken; voor de komposieten waarvan de fraktie c2/a2 relatief laag is, 
zijn de absolute waarden van de buitendiagonale cellen in С hoger dan voor de 
andere. 
IV.4.5. Een voorbeeld 
Ter demonstratie voeren we een ELC-ansalyse uit op het voorbeeld 'eight physical 
variables' (Harman, 1967). Het betreft 8 lichaamsmaten waarvoor de biologe 
Muilen bij 305 meisjes van 17 jaar gegevens verzamelde. De eerste vier maten 
vormen een lengtecluster, de volgende vier een omvangcluster. We willen een 
lengtekomposiet bepalen waarop de lengtematen konstant en zo hoog mogelijk 
en de omvangmaten zo laag mogelijk laden, en daarnaast een omvangkomposiet 
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waarop de omvangmaten konstant en zo hoog mogelijk en de lengtematen zo 
laag mogelijk laden. Dit brengt ons tot de targetmatrix uit tabel IV.4.1. 
Tabel IV.4.1. - De 'eight physical variables'met de targetmatrix 
l.heigth 1 0 
2. arm span 1 0 
3. length of forearm 1 0 
4. lenght of lower leg 1 0 
5. weight 0 1 
6. bitrochanteric diameter 0 1 
7. chest girth 0 1 
8. chest width 0 1 
De uitkomsten van de berekeningen staan in tabel IV.4.2. 
Elk van de vier lengtematen laadt .892 op de eigen komposiet en .196 op de 
omvangkomposiet; de omvangmaten laden wat lager de op eigen komposiet 
namelijk .813 en op de lengtekomposiet ook .196. 
Het relatief betere resultaat voor het lengtecluster weerspiegelt het feit dat de 
gemiddelde korrelatie tussen de items daarvoor wat hoger is dan voor het omvang-
cluster. Over het algemeen echter mag het resultaat bevredigend genoemd worden: 
gemiddeld genomen wordt 73 procent van de itemvariantie verklaard door de 
eigen komposiet en 77 procent door beide komposieten. 
TabelIV.4.2. — Resultaten van ELC-analyse op de 'eight physical variables' 
R 
3 4 5 6 7 8 
1.000 
0.801 1.000 
0.380 0.436 1.000 
0.319 0.329 0.762 1.000 
0.237 0.327 0.730 0.583 1.000 
0.345 0.365 0.629 0.577 0.539 1.000 
1 2 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
1.000 
0.846 
0.805 
0.859 
0.473 
0.398 
0.301 
0.382 
1.000 
0.881 
0.826 
0.376 
0.326 
0.277 
0.415 
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R - 1 
5 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
1. 
2. 
5.441 
-2.081 
-0.374 
-2.428 
-0.850 
-0.382 
0.514 
0.278 
T'R 
1 
1.482 
-0.709 
6.636 
-3.367 
-1.003 
1.007 
0.019 
-0.356 
-0.884 
- IT 
2 
-0 .709 
1.767 
5.014 
-0.914 
-0.446 
-0.096 
0.393 
0.268 
1. 
2. 
4.727 
-0.244 
0.423 
-0 .429 
0.075 
1 
0.835 
0.335 
3.981 
-1 .559 
-1.481 
-0.657 
A 
2 
0.335 
0.700 
2.526 
-0.130 
-0.390 
1. 
2. 
2.284 
-0.252 1.915 
Eigenwaarden van A 
1.10883 
0.42601 
1. 
2. 
0.77380 
0.63343 
-0.63343 
0.77380 
1. 
2. 
0.892 
0.196 
0.196 
0.813 
Pb 
Pt 
= .729 
= .767 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
0.892 
0.892 
0.892 
0.892 
0.196 
0.196 
0.196 
0.196 
0.196 
0.916 
0.196 
0.196 
0.813 
0.813 
0.813 
0.813 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
0.411 
0.123 
0.344 
0.306 
-0 .419 
0.055 
0.192 
-0 .114 
-0 .247 
-0 .137 
0.167 
-0 .068 
0.127 
0.356 
0.366 
0.449 
Ter vergelijking presenteren we in tabel IV.4.3. voor dezelfde gegevens de struk-
tuunmatrix van een principale komponentenanalyse met varimaxrotatie. 
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Tabel IV.4.3. - Varimax geroteerde struktuurmatrix uit principale komponen-
tenamlyse op de 'eight physical variables ' 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 
.900 
.930 
.919 
.899 
.251 
.181 
.107 
.251 
2 
.260 
.195 
.164 
.229 
.887 
.840 
.840 
.750 
h2 
.877 
.903 
.871 
.861 
.850 
.739 
.717 
.625 
kwadraat van 
hoogste lading 
.810 
.865 
.845 
.809 
.787 
.706 
.706 
.562 
Ook hier zien we wat lagere ladingen voor het tweede cluster. Over het algemeen 
echter wordt door de principale komponentenanalyse een grotere proportie 
variantie verklaard dan door de ELC-analyse: gemiddeld genomen wordt 76 
procent verklaard door de komponent van het eigen cluster en 81 procent door 
beide komponenten tezamen. Variabele 8 neemt een ongunstige uitzondering in 
in het geheel. In de ELC-analyse worden dergelijke uitzonderingen niet geduld. 
IV.4.6. Diskussie 
IV.4.6.1. Verschil ten opzichte van principale komponentenanalyse 
De ELC-analyse is een techniek om een of meer komposieten zó te bepalen, dat 
de afstanden tot alle items die tot eenzelfde subset behoren even groot zijn. 
Dit maakt haar tot een zeer geschikt hulpmiddel bij de operationalisering van 
begrippen die zodanig in indikatoren vertaald zijn, dat in teorie geen der Indi-
katoren beschouwd kan worden als een sterkere of zwakkere aanwijzing voor het 
'eigen' begrip dan de overige die op datzelfde begrip betrekking hebben, terwijl 
toch de items waarin die indikatoren geoperationaliseerd zijn in verschillende 
mate gekorreleerd zijn. 
In een dergelijk geval stelt de traditionele operationalisering van het begrip via 
faktorscores of via een ongewogen som van itemscores ons voor het probleem 
dat de resulterende nieuwe variabele sterker samenhangt met de hoger korre-
lerende items. Hiermee krijgen die items een zwaarder gewicht bij de interpretatie 
van de nieuwe variabele dan hen op grond van de teorie toekomt. De ELC-analyse 
omzeilt dit probleem door voor elke komposiet gelijke ladingen te leveren voor 
de items die op het betreffende begrip betrekking hebben. 
498 
De ELC-analyse bereikt de gelijkheid van een groot aantal elementen in de struk-
tuurmatrix S door af te zien van een deel van de verklaarbare variantie in R (de 
elementen op de diagonaal van A zijn geen kommunaliteiten in de ware zin van 
het woord) en verschilt hierdoor wezenlijk van de principale komponentenanalyse, 
waarin het juist gaat om de maximalisering van de verklaarde variantie met een 
zo gering mogelijk aantal komponenten. Beide technieken hebben een heel ver­
schillend doel. Men kan dan ook niet de waarde van de een beoordelen vanuit 
het doel van de ander. 
IV.4.6.2. De targetmatrix vullen met andere waarden dan enen en nullen 
We hebben de targetmatrix Τ gedefinieerd als een matrix met enen en nullen. Er 
is echter niets dat ons hindert om in sommige cellen een -1 te plaatsen. Hierdoor 
wordt het mogelijk om oplossingen te verkrijgen waarin sommige items in S een 
negatieve maar absoluut gezien even hoge lading op de eigen komposiet hebben 
als de andere items die op hetzelfde begrip betrekking hebben. Deze mogelijkheid 
zou bijvoorbeeld kunnen worden toegepast bij de analyse van een verzameling 
houdingsuitspraken waarvan er sommige positief en andere negatief geformuleerd 
zijn. 
Zolang de term ( T ' R - І Т ) - 1 (zie formule (6)) uitgerekend kan worden, is het 
rekentechnisch zelfs mogelijk om naast -1,0 of+ 1 nog andere getallen in Τ in te 
voeren. Wanneer hierbij per rij van Τ alle cellen op een na een 0 bevatten, staan 
de ladingen binnen elke kolom van S onderling in dezelfde verhoudingen als de 
niet aan 0 gelijke waarden uit de overeenkomstige kolom van T. De praktische 
implikaties hiervan zijn nog niet verder onderzocht. Een voorbeeld van een moge­
lijke toepassing is een ELC-analyse waarin men de verschillen in betrouwbaarheid 
tussen de variabelen die op eenzelfde begrip betrekking hebben in de analyse wil 
verdiskonteren. Een andere mogelijkheid zien we bijvoorbeeld in de situatie van 
het beslissingsgerichte onderzoek, waarin men uit een aantal afzonderlijke criteria 
een overall-criterium samen wil stellen waarvoor de verschillen tussen de korre-
laties met de oorspronkelijke criteria hun verschillen in belangrijkheid moeten 
weerspiegelen. 
IV.4.6.3. Ongelijke aantallen items voor de verschillende begrippen 
Formule (10) en (11) geven alleen het gemiddelde van de van alle items verklaarde 
proporties variantie korrekt weer, indien de к subsets waarin de m items onder­
verdeeld zijn even groot zijn. Wanneer de subsets ongelijk van grootte zijn, zouden 
ze eigenlijk naar grootte gewogen moeten worden, bijvoorbeeld zoals in de 
formules (10') en (1Г): 
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(10') ρ' = (l/m)Zc2 *щ waarbij η; = het aantal items 
u
 waaruit subset i bestaat. 
(11') p ' = (l/m)Za2 *ni 
t ü 
Wanneer de subsets qua grootte erg verschillen, verdient het wellicht aanbeveling 
een transformatie op С toe te passen waarmee de verhouding van p'b ten opzichte 
van p't gemaximaliseerd wordt (in de oplossing zonder transformatie is de ver­
houding pb ten opzichte van pt gemaximaliseerd). 
IV.4.7. Samenvatting 
In dit hoofdstuk kwam de ELC-analyse aan de orde. Dit is een techniek waarmee 
geobserveerde variabelen omgezet kunnen worden in scores op nieuwe variabelen 
die konstant en zo hoog mogelijk korreleren met door de onderzoeker aange­
wezen subsets uit de oorspronkelijke variabelen en zo laag mogelijk met de 
overige. We bespraken hoe de uitkomsten van de ELC-analyse geihterpreteerd en 
geëvalueerd kunnen worden en lichtten een en ander toe aan een voorbeeld. 
De ELC-analyse werd speciaal ontwikkeld voor de operationalisering van kon-
frontatie, maar kan in veel andere situaties gebruikt worden. 
Rekentechnisch maakt de afleiding voor de ELC-analyse het mogelijk om struk-
tuurmatrices te creëren waarvan de verhoudingen binnen een deel van de ladingen 
een exacte afspiegeling zijn van verhoudingen die de onderzoeker zelf opgeeft. 
De praktische implikaties van deze mogelijkheid verdienen verdere bestudering. 
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SAMENVATTENDE DISKUSSIE 
We zetten nu de belangrijkste gegevens van het onderzoek nog eens bijeen en 
gaan in op de vraag welke reikwijdte we aan de bevindingen kunnen toekennen. 
Wat was het doel van ons onderzoek? 
Globaal gesteld stond ons voor ogen 'trainingen in interpersoonlijke relaties', 
kortheidshalve ook wel 'persoonsgerichte trainingen' genoemd, op hun effekten 
te analyseren en na te gaan in hoeverre die effekten verband houden met bepaalde 
variabelen uit het trainingsproces. 
We waren vooral geihteresseerd in twee van deze variabelen, namelijk 'konfronta-
tie' en 'terapeutische relaties'. Van 'konfrontatie' is sprake als een deelnemer van 
anderen informatie krijgt over de indruk die zijn houding of gedrag op hen 
maakt. Met een 'terapeutische relatie' bedoelen we de verhouding tot iemand uit 
de groep bij wie men zich begrepen of geaksepteerd voelt. We vroegen ons af, of 
deelnemers die tijdens de training veel te horen kregen over de indruk die ze op 
anderen maakten misschien meer aan de training zouden blijken te hebben dan 
zij die hierover minder te horen kregen. En, tweede vraag, of deelnemers die zich 
tijdens de training door veel andere groepsleden begrepen en geaksepteerd voelden 
meer profijt van de training zouden blijken te trekken dan zij die zich bij slechts 
weinigen thuisvoelden. 
Er is reeds vrij veel onderzoek verricht naar de vraag of, en zo ja, in welke opzich-
ten en in welke mate trainingen effektief zijn. Echter, onderzoek naar de vraag 
hoe eventuele trainingsresultaten samenhangen met variabelen uit het trainings-
proces is nog steeds betrekkelijk zeldzaam. Toch biedt juist dit type onderzoek 
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belangrijke voordelen boven het onderzoek waarin alleen resultaten worden be-
studeerd: men komt er meer mee te weten over hoe de training werkt; bovendien 
kan men met meer zekerheid vaststellen of bepaalde veranderingen wel door de 
training zijn veroorzaakt. 
Welke tekortkomingen troffen we aan bij door anderen verricht onderzoek naar 
effekten van trainingen? 
We vingen ons onderzoek aan met een literatuurstudie naar de sterke en zwakke 
kanten van een honderdtal onderzoeken naar effekten van trainingen (1.1.)· Daar-
bij kwamen nogal wat metodologische problemen voor de dag. 
De statistische kant van onderzoek naar effekten van trainingen blijkt vaak zwak 
te zijn. Enerzijds is door de keuze van steekproefgrootte, analysedesign, statistische 
toets en signifikantieniveau het risiko vaak vrij groot dat het optreden van effek-
ten niet kan worden vastgesteld. Anderzijds is het risiko om te konkluderen tot 
het bestaan van effekten die er in werkelijkheid niet zijn meestal veel groter dan 
wordt beweerd, doordat men veel afhankelijke variabelen tegelijk bestudeert, 
maar verzuimt multivariate toetsingsprocedures toe te passen. 
Het komt nogal eens voor dat de opzet van het onderzoek niet toelaat gevonden 
effekten uitsluitend aan de training toe te schrijven (gebrek aan interne validiteit). 
'Interaktie tussen selektie en rijping' en Verkeerd gekozen meettijdstippen' blij-
ken in dit verband de belangrijkste konkurrerende verklaringen te zijn. 
De konstruktvaliditeit in de onderzochte studies is over het algemeen zwak. Een 
kernprobleem is, dat een algemeen aanvaard teoretisch kader ontbreekt waarmee 
persoons-, trainingsproces- en effektdimensies geselekteerd kunnen worden en 
waarin onderzoeksresultaten kunnen worden ingepast. Bovendien komt het vaak 
voor dat de onafhankelijke variabele — de training — onvoldoende wordt gespeci-
ficeerd. Zelden worden bij de meting van de afhankelijke variabele meervoudige 
operationaliseringen of metoden gehanteerd. Metingen op lange termijn na de 
training komen weinig voor. 
Hoe gingen we met deze problemen om in ons onderzoek? 
Met de opzet van ons onderzoek (1.2.) probeerden we de hiervoor gesignaleerde 
moeilijkheden zo veel mogelijk te ondervangen. 
Voor de interne validiteit van het onderzoek is van belang dat we niet werkten 
met een echt eksperimentcle onderzoeksopzet. Weliswaar werd een groep ge-
trainden (n =166)vergeleken meteen onder gelijke omstandigheden gemeten kon-
trolegroep (n =86), maardc onderzoen te personen konden niet op basis van toeval 
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over beide groepen worden verdeeld. De personen uit de kontrolegroep waren 
wel gekozen uit dezelfde populatie als de deelnemers aan de training. Uit toet­
singen op de gegevens ал de voormeting konkludeerden we dat er voorafgaand 
aan de training in ieder geval op de effektvariabelen geen verschillen bestonden 
tussen deelnemers en kontrolepersonen. Mocht deze konklusie echer verkeerd 
zijn, dan nog kunnen faktoren als 'statistische regressie' en 'interaktie tussen 
selektie en rijping' de waargenomen verschillen in verandering niet verklaren: het 
patroon van gemiddelden dat we op de voormeting aantroffen zou met zo'n 
verklaring niet in overeenstemming zijn. 
Afgezien daarvan maakt ook het feit dat we informatie uit het trainingsproces 
gebruiken om individuele verschillen in verandering te verklaren het ons mogelijk 
dergelijke alternatieve verklaringen te ontkrachten. 
Om te voorkomen dat de naderende training de voormetingsscores ongunstig zou 
beïnvloeden — in nevenonderzoek (IV.2.) kon dit verschijnsel vlak voor de training 
worden waargenomen — namen we de voormeting ruim een week voor de trai-
ning af. De nameting vond ruim een week na de training plaats om te voorkomen 
dat de veranderingsscores vertekend zouden worden door aan het eind van de 
training optredende verschijnselen van vermoeidheid en dergelijke. De nameting 
werd bovendien een halfjaar later herhaald. Daardoor konden we achterhalen in 
hoeverre zich wat langer na de training nog nieuwe veranderingen voordeden en 
of de eerder genoemde veranderingen duurzaam bleken. 
De deelnemers aan de door ons onderzochte trainingen waren 114 studenten (10 
groepen) die zich vrijwillig voor de training opgaven en 52 maatschappelijk wer-
kenden (6 groepen) die de training volgden in het kader van hun parttime hogere 
beroepsopleiding. We betrokken de deelnemers uit twee verschillende populaties 
om de generaliseringsmogelijkheden (externe validiteit) van het onderzoek te 
vergroten. 
Met het oog op de konstraktvaliditeit van de onafhankelijke variabele gaven we 
(in 1.3.) aan hoe persoonsgerichte trainingen in de literatuur worden omschreven, 
hoe de deelnemers uit ons onderzoek hun eigen training beleefden en welke as-
pekten eraan ze als de meest leerzame beschouwden. Uit vragenlijsten ingevuld 
op de laatste dag van de training bleek, dat we de verschillende trainingsgroepen 
voor de doeleinden van ons onderzoek kunnen zien als replikaties van elkaar (er 
is dus sprake van een meervoudige operationalisering van hetzelfde begrip, name-
lijk persoonsgerichte training). Het trainingsproces en het funktioneren van de 
trainers werden over het algemeen als betrekkelijk positief ervaren. De studenten 
noemden 'het gaan beseffen dat men zelf verantwoordelijkheid draagt voor zijn 
eigen leven' en 'het krijgen van advies' het vaakst als belangrijke leermomenten. 
De maatschappelijk werkenden vonden 'het kunnen uiten van gevoelens en emo-
ties' het belangrijkst. 
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Bij de afhankelijke variabelen streefden we naar meervoudige operationaliseringen 
door zowel met open als gesloten vragen te werken. 
De gesloten vragen werden bij de voor- en nametingen voorgelegd. Ze hadden 
betrekking op variabelen waarop blijkens de literatuur bij persoonsgerichte trai-
ningen verandering mag worden verwacht. De vragen vallen uiteen in de volgende 
zes clusters: 1. geslotenheid; 2. verlegenheid; 3. negatieve zelfwaardering; 4. 
somberheid; 5. behoefte anderen voor zich in te nemen; 6. onzelfstandigheid. 
Tezamen vormen deze clusters de 'schulpschaal'. Uit apart uitgevoerd schaal-
onderzoek (IV. 1.) bleek dat deze schaal voldoende betrouwbaar en valide was. 
De itemkonsistentiebetrouwbaarheid varieerde tussen .70 en .80. De test-hertest 
betrouwbaarheid bedroeg bij een tussentijd van drie weken ongeveer .80 en was 
bij een tussentijd van een halfjaar wat lager. Voor de validering werden clusters 
uit de Nederlandse Persoonlijkheids Vragenlijst (NPV) van Luteyn en de Persona-
lity Research Form (PRF) van Jackson gebruikt. Praktisch alle hypotesen over 
samenhangen tussen clusters uit de schulpschaal en die uit de NPV en de PRF 
werden bevestigd. 
De open vragen werden alleen bij de nametingen gesteld. We informeerden of de 
respondenten sinds de vorige meting veranderd waren en, zo ja, in welke opzich-
ten. Alle antwoorden werden door twee beoordelaars gekategoriseerd met een 
door ons ontwikkeld kategorieënsysteem (II.1.). Uit apart uitgevoerd betrouw-
baarheidsonderzoek bleek dat beoordelaars na 5 uur oefenen met dit systeem tot 
een voor kans gekorrigeerde overeenstemming van 62 procent konden komen. 
De betrouwbaarheid van de gegevens in het hoofdonderzoek is echter hoger om-
dat de beoordelaars daar meer geoefend waren en bovendien alle verschillen van 
mening samen doorspraken. 
Sommige van de kategorieè'n van de open vraag komen in betekenis overeen met 
een bepaald cluster van de schulpschaal. Respondenten die op zo'n kategorie 
verandering meldden bleken ook op het overeenkomstige cluster meer veranderd 
te zijn dan de anderen (H.6.). 
Naast de metode van zelfbeschrijving pasten we ook de metode toe van beschrij-
ving van de onderzochte personen door mensen uit hun naaste omgeving. We 
deden dit om na te kunnen gaan of de veranderingen die door de deelnemers aan 
de trainingen gerapporteerd werden ook voor anderen zichtbaar waren. 
Konfrontatie (dus: het ontvangen of geven van informatie omtrent de indruk 
die men op anderen maakt respektievelijk van anderen krijgt) werd gemeten door 
middel van observatie van het trainingsproces. De konfrontaties werden gescoord 
met een schema waarin de afzender, de geadresseerde, de valentie (positief of 
negatief) en de intensiteit (vier gradaties) werden genoteerd. In verband met 
betrouwbaarheidsbepaling werd konfrontatie in 8 trainingsgroepen door twee 
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observatoren gescoord (III.4.)· Voor konfrontatie van de middelste twee intensi-
teiten was de interbeoordelaar-korrelatie ongeveer .80; voor de laagste en de 
hoogste intensiteit bedroeg ze ongeveer .50. Het feit dat deze laatste waarde vrij 
laag was, is gemakkelijk te verklaren door het gegeven dat konfrontaties met 
extreme intensiteiten vrij weinig gegeven werden. 
Bij de verwerking van de observaties tot konfrontatiescores werd de afzender 
telkens ingedeeld in een van de volgende kategorieën: 'gekozenen', 'afgewezenen' 
en 'neutralen'. Deze indeling geschiedde op basis van de antwoorden op een socio-
metrische vraag die de deelnemers dagelijks kregen voorgelegd. In een apart 
onderzoek (IV.3.) bleek dat het onderscheid tussen de drie afzendertypen 
grotendeels bepaald wordt door de dimensie 'evaluatie'; meer specifiek gezegd: 
'gekozenen' bleken personen te zijn die vooral als sympathiek en aantrekkelijk 
beschreven worden; 'afgewezenen' noemde men antipathiek, negatief, koud of 
niet aardig genoeg; over 'neutralen' tenslotte zei men: ze zeggen me (nog) niets 
of weinig. 
Ter verdere verwerking van de konfrontatiegegevens werd een speciale techniek 
ontwikkeld die de ELC-analyse (Equally Loading Composites) werd genoemd 
(IV.4.). Betoogd werd dat deze techniek een veel breder toepassingsgebied heeft 
dan alleen dat van ons eigen onderzoek. Men kan daarmee uit een verzameling 
variabelen een aantal nieuwe, onderling niet gekorreleerde variabelen samenstellen 
die elk op een aparte deelverzameling van de oorspronkelijke variabelen zijn ge-
richt: de korrelaties met alle variabelen uit de betreffende deelverzameling zijn 
even hoog en zo hoog mogelijk, die met de overige zo laag mogelijk. 
Door deze techniek toe te passen op de 24 konfrontatievariabelen die ontstaan 
waren uit de opsplitsing van konfrontatie naar valentie, intensiteit en afzender-
type verkregen we nieuwe variabelen die uitsluitend gericht waren op positieve 
of negatieve valentie, al dan niet gekombineerd met afzendertype (waarbij dan af 
werd gezien van intensiteit) of met intensiteit (waarbij van afzendertype werd 
afgezien). Doordat in de samengestelde variabelen effektief van een of meer 
van onze oorspronkelijke opsplitsingen is afgezien en doordat ze onderling onge-
korreleerd zijn kunnen bij deze nieuwe variabelen korrelaties met vooruitgang 
veel gemakkelijker geïnterpreteerd worden dan bij de oorspronkelijke variabelen. 
Het aantal terapeutische relaties tenslotte werd op de laatste dag van de training 
gemeten met een vragenlijst waarop elke deelnemer voor elk van de anderen uit 
zijn groep moest aangeven in hoeverre hij zich door hem/haar begrepen en geac-
cepteerd voelde. 
Met het oog op de validiteit van onze statistische konklusies probeerden we bij 
de toetsingen de signifikantieniveaus zó te kiezen dat de kans om ten onrechte 
te besluiten tot het wel bestaan van een verband (type I fout) ¡n een redelijke 
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verhouding zou staan tot de kans om ten onrechte te besluiten tot het niet be-
staan van dat verband (type II fout). We streefden naar analysedesigns met een 
zo hoog mogelijke power en pasten waar mogelijk multivariate toetsingsproce-
dures toe. 
Welke effekten hadden de onderzochte trainingen? 
Vlak na de training beschouwde meer dan 80 procent van de deelnemers zichzelf 
als veranderd (open vraag: II.2.). Dit werd in driekwart van de gevallen bevestigd 
door mensen die hen goed kenden. Gemiddeld genomen noemden de veranderde 
deelnemers ruim drie veranderingen per persoon. Het merendeel hiervan (9 op de 
10 veranderingen) werd door hen als gunstig beoordeeld. Aan de weinige ongun-
stige veranderingen werd geen opvallend gewicht toegekend. 
Van de niet getrainden vond een geringer percentage (minder dan 40 procent) zich 
veranderd; ze rapporteerden bovendien minder gunstige veranderingen (namelijk 
gemiddeld 2) dan de veranderde deelnemers. 
Op de schulpschaal kwamen kort na de training vooral individuele trainingseffek-
ten naar voren: op bijna alle clusters waren de verschillen in verandering bij de 
getrainden groter dan bij de niet getrainden (II.5.). Daarnaast was bij de getrainde 
maatschappelijk werkenden de gemiddelde vooruitgang op sommige dimensies 
groter dan bij de niet getrainden, namelijk op Verlegenheid', 'negatieve zelfwaar-
dering' en 'de behoefte om anderen voor zich in te nemen'; bij de studenten waren 
op deze dimensies slechts tendenzen tot verschillen zichtbaar. De open-vraag 
kategorieën waarin de getrainden vaker gunstige verandering rapporteerden dan 
de niet getrainden sluiten hier voor een deel bij aan. Bij de studenten waren dat 
namelijk de kategorieën 'bewustzijn van/inzicht in zichzelf; 'zelfvertrouwen'; 
'zelfstandigheid/kracht/doortastendheid'; 'openheid' en 'kommunikatie'. 
Bij de maatschappelijk werkenden ging het om de laatst genoemde drie katego-
rieën plus de kategorie Verdraagzaamheid jegens anderen'. We signaleerden op 
dit punt zowel enkele overeenkomsten als verschillen met de literatuur (IIA.), 
vooral met het amerikaanse trainingen-onderzoek van Lieberman, Yalom en 
Miles (1973). De verschillen betroffen vooral de kategorieën 'zelfstandigheid/ 
kracht/doortastendheid' (bij ons van meer belang) en 'toegenomen sociabel gedrag' 
(bij Lieberman c.s. meer op de voorgrond). 
Ongeveer driekwart van de veranderingen bleek na verloop van een halfjaar nog 
aanwezig te zijn (II.3.). Vooral de gunstige veranderingen bleven gehandhaafd. 
Daardoor zijn na die periode de verschillen tussen de getrainden en niet getrainden 
in de antwoorden op de open vraag nog steeds zichtbaar, ondanks de verande-
ringen die intussen ook bij de niet getrainden optreden. 
Op de schulpschaal waren de veranderingen van de groep getrainden een half 
jaar na de training minstens zo groot als vlak erna; ze waren echter niet meer 
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noemenswaardig groter dan die van de inmiddels eveneens veranderde kontrole-
groep. 
In de periode tussen een week en een halfjaar na de training treden er bij som-
mige getrainden nog wel enkele nieuwe veranderingen op, maar in dit opzicht 
verschillen ze eigenlijk niet van kontrolepersonen: als er al sprake is van uitgestel-
de effekten van trainingen dan spelen deze in ieder geval geen grote rol. 
Niet alleen indirekt (d.w.z. uit de vergelijking van veranderingen bij getrainden 
en niet getrainden) blijkt dat deelname aan een training tot veranderingen leidt: 
wanneer we deelnemers rechtstreeks vragen aan welke Faktoren ze hun verande-
ringen toeschrijven krijgt de training het zwaarste gewicht. Bij de maatschappelijk 
werkenden is de invloed van de training wat langer aantoonbaar dan bij de stu-
denten. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de maatschappelijk werkenden na 
de training als lesgroep bij elkaar bleven komen, maar de studenten niet. 
Als we alle gegevens kombineren in een 'balans' (II.7.) kunnen we zeggen, dat 
bijna 65 procent van de getrainden verbeterde, dat ruim 25 procent onveranderd 
bleef en dat tussen de 5 procent en 10 procent achteruitging. De overeenkomstige 
percentages voor de niet getrainden zijn: bijna 50 procent vooruit, 30 procent 
gelijk en 20 procent achteruit. Dit komt neer op een nuttig effekt van de training 
van 1 op 4 boven de kansen die het dagelijks leven biedt. Aanwijzingen dat de 
trainingen 'casualties' gemaakt hebben, hebben we niet kunnen vinden. 
De genoemde veranderingspercentages wijken niet erg af van die welke in psycho-
terapieonderzoek gerapporteerd worden en zijn duidelijk gunstiger dan de door 
Lieberman, Yalom en Miles (1973) vermelde resultaten van de door hen onder-
zochte amerikaanse trainingsgroepen. We schreven dit verschil toe aan het gegeven 
dat zowel de groepen als de trainers in ons onderzoek minder van elkaar verschil-
den dan in het onderzoek van Lieberman, Yalom en Miles. In hun onderzoek 
kwam een trainerstype voor dat relatief veel ongunstige effekten veroorzaakte; 
dat type ontbrak bij ons. 
Hoe kwamen de effekten van de training tot stand? 
In een literatuuronderzoek gaven we aan wat er onder konfrontatie of feedback 
wordt verstaan, welke aspekten men eraan onderkent en waarom het in trainingen 
als zo'n belangrijk mechanisme wordt beschouwd (III.1. en III.2.). Daarbij kwam 
naar voren, dat over de invloed van de valentie, de intensiteit en de afzender van 
konfrontatie in de reële trainingssituatie nog maar weinig bekend was: de meeste 
bevindingen omtrent deze aspekten van konfrontatie zijn laboratoriumresultatcn. 
Op basis van de literatuur spraken we in een aantal hypotesen (III.3.) de verwach-
ting uit, dat getrainden des te meer zelfwaardering zouden krijgen, naarmate ze 
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vaker positief en minder vaak negatief gekonfronteerd werden, dat vooral kon-
frontaties van middenintensiteiten effektief zouden zijn en dat van 'neutralen' 
zowel de positieve als negatieve konfrontaties met vooruitgang zouden samen-
hangen, van 'gekozenen' vooral de negatieve konfrontaties en van 'afgewezenen 
vooral de positieve konfrontaties. 
We bleken geen van onze hypotesen te kunnen bevestigen (III.6.). Uit explora-
tieve analyses (III.6. en III.7.) kwam naar voren dat het verband tussen 'konfron-
tatie' en Vooruitgang'nogal gekompliceerd is (i.p.v. de in de hypotesen veronder-
stelde hoofdeffekten van positieve en negatieve konfrontatie trad vooral het 
effekt van hun interaktie op de voorgrond). Het is voor de studenten niet hele-
maal hetzelfde als voor de maatschappelijk werkenden. De belangrijkste samen-
hangen die we op het spoor kwamen zijn als volgt. 
Bij de studenten worden doorgaans de beste resultaten bereikt als men van degenen 
bij wie men zich thuis voelt ('gekozenen') vrij veel waardering ('positieve kon-
frontatie') en tegelijk weinig kritiek ('negatieve konfrontatie') krijgt. Dit alles 
geldt in versterkte mate voor hen die bij de aanvang van de training niet zo gunstig 
over zichzelf dachten. Bij de maatschappelijk werkenden — met name bij degenen 
die met een positief zelfbeeld aan de training begonnen — is het beter als men 
van degegen bij wie men zich thuisvoelt behalve waardering óók kritiek krijgt. 
Deze uitspraken moet men zien tegen de achtergrond van het gegeven dat er in 
het algemeen in de trainingen meer kritiek op dan waardering voor elkaar werd 
geuit. 
Als mensen met wie men geen speciale band heeft, bijvoorbeeld omdat men ze 
nog niet kent ('neutralen'), hun positieve opmerkingen geven, heeft dat een nega-
tief effekt. Dit geldt voor de maatschappelijk werkenden sterker dan voor de 
studenten, en voor degenen met een negatief zelfbeeld sterker dan voor degenen 
met een positief zelfbeeld. 
Mensen voor wie men weinig sympathie koestert ('afgewezenen') blijken in het 
algemeen weinig invloed ten goede of ten kwade te hebben. 
Het belang van een onderscheid naar intensiteit van konfrontatie konden we niet 
aantonen. 
De belangrijkste verschillen in reaktie op konfrontatie tussen studenten en maat-
schappelijk werkenden konden goed inzichtelijk worden gemaakt door te wijzen 
op verschillen in leefsituatie, leeftijd en bekendheid (voor en na de training) met 
elkaar. 
Dat personen voor wie men zich onverschillig voelde met hun waardering eerder 
een remmende dan een stimulerende invloed hadden, meenden we (achteraf) te 
kunnen verklaren door aan te nemen, dat hun positieve opmerkingen eerder opge-
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vat werden als uit eigenbelang ondernomen pogingen om relaties te leggen dan 
als een juiste weergave van de Vare toestand'. Het besef van hoe de zaken wèl 
liggen — namelijk minder gunstig dan door de konfronteur beweerd wordt — zou 
dan bij de ontvanger de negatieve kenmerken van zichzelf meer aksentueren en 
uiteindelijk tot achteruitgang kunnen leiden. 
Het uitspreken van kritiek op of waardering voor zichzelf Czelfkonfrontatie') 
bleek niet duidelijk in verband te staan met vooruitgang. Het is echter mogelijk 
dat dit op rekening geschreven moet worden van het feit dat wij dit soort gedrag 
erg ruim omschreven hadden. 
Dat degenen die aktief aan het trainingsproces meededen, met name als ze ook 
minder aangename dingen over anderen naar voren durfden te brengen, zichzelf 
na afloop van de training als 'meer zelfstandig geworden' beoordelen is niet ver-
wonderlijk. Dit verband geldt ongeacht de konfrontaties die ontvangen werden. 
Wie, terugkijkend op de training, zegt dat hij zich door velen in de groep begre-
pen en geaksepteerd gevoeld heeft, wordt ook door veel anderen als begripvol en 
aksepterend gekenschetst. Het zijn vooral dezen (de begripvolle zich begrepen 
voelenden) die meer dan anderen van de training geprofiteerd hebben. Dit geldt 
ongeacht of ze veel of weinig konfrontatie van verschillende soorten ontvangen 
hebben (ШЛО.). 
Aan de andere kant is het ook zo, dat de boven beschreven gunstig gebleken 
konfrontatievormen gunstig blijven, ongeacht of men zich nu wel of niet door 
velen in de groep begrepen of geaksepteerd gevoeld heeft. 
Korter gezegd: begrip is goed, maar het is beter als men dit ook hoort; het ont­
vangen van oprechte waardering, zo nodig met kritiek, is goed, maar het is beter 
als men bovendien weet dat er velen zijn bij wie men eventueel goed terecht zou 
kunnen. 
De prognose voor degenen die zich min of meer buiten de groep voelen is minder 
gunstig. 
Al met al bleek van de variantie in vooruitgang waarvoor een verklaring gezocht 
moest worden binnen de training op de dimensies 'geslotenheid' en 'negatieve 
zelfwaardering' meer dan de helft verklaarbaar door 'konfrontatie' en 'terapeu-
tische relaties'; op de dimensies 'verlegenheid' en 'somberheid' was dat ongeveer 
een kwart (III.11.). Hierbij bleek konfrontatie het belangrijkst: alleen op 'geslo­
tenheid' had het aantal terapeutische relaties een even groot effekt. Op de 
'behoefte anderen voor zich in te nemen' en Onzelfstandigheid' hadden de door 
ons onderzochte variabelen uit het trainingsproces nauwelijks vat. 
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Wat is de reikwijdte van onze bevindingen? 
De effekten die we bij de door ons onderzochte deelnemers gekonstateerd 
hebben gelden zonder meer voor de totale groep van deelnemers aan de onder-
zochte trainingen; voor zover kon worden nagegaan, wijken de weinige deelne-
mers van wie de gegevens onvolledig zijn niet systematisch van de anderen af (I. 
2.1.6.)· 
Willen we de effekten kunnen generaliseren naar andere, niet onderzochte trai-
ningen, dan moeten die met de hier onderzochte overeenkomen wat betreft type 
training, type aanpak door de trainers en type deelnemers. In dit verband mogen 
we niet over het hoofd zien dat de trainers aktief in onderzoek op hun trainingen 
geihteresseerd waren. Het is de vraag of onze bevindingen zonder meer gegenera-
liseerd kunnen worden naar trainingen waarvan de trainers onderzoek niet willen 
toestaan. Het is namelijk denkbaar dat bij sommigen van hen de weigering mee te 
werken ingegeven wordt door een vrees dat minder gunstige resultaten aan het 
licht zouden komen. 
Wat de deelnemers betreft moet nog gewezen worden op het gegeven dat de 
studenten zich vrijwillig voor de training opgaven. Er is dus sprake van zeliselektie. 
De beperking van ons generaliseringsbereik die hieruit voortvloeit is vrij gering. 
Trainingen worden immers meestal bevolkt door personen die er uit eigen verkie-
zing aan meedoen. Voor zover deelname aan een training verplicht is, zoals in 
ons onderzoek bij de maatschappelijk werkenden, wordt voorafgaand aan de 
training meestal veel zorg besteed aan het motiveren van de deelnemers, zodat zij 
veelal kunnen instemmen met de deelname. Dat dat niet altijd lukt bleek in dit 
geval bij een van de groepen van de maatschappelijk werkenden (1.2.1.6.). 
Het feit dat de maatschappelijk werkenden aan de training deelnamen in een 
groepsverband dat vóór de training al bestond en ook daarna in takt bleef heeft 
waarschijnlijk wel konsekwenties gehad. Vermoedelijk heeft daardoor de training 
wat langer kunnen doorwerken. Bovendien heeft dat er wellicht toe bijgedragen 
dat de maatschappelijk werkenden anders dan de studenten reageerden op de 
ontvangst van konfrontatie, met name als die afkomstig was van mensen die ze 
graag mochten. Voor dit laatste zijn twee andere aspekten misschien echter nog 
belangrijker. Wie zich afvraagt of de deelnemers aan een bepaalde persoonsge-
richte training op konfrontatie van gekozenen zullen reageren als de studenten of 
als de maatschappelijk werkenden uit ons onderzoek, kan naar onze mening het 
best afgaan op de leeftijd en vooral op de maatschappelijke rolvan de deelnemers 
— gegeven tenminste dat het om personen gaat die binnen de sociale sektor werk-
zaam zijn of daarvoor opgeleid worden (degenen die hier buiten vallen staan te 
ver af van de door ons onderzochte deelnemers om er iets over te kunnen zeggen). 
Schoolgaande of studerende jongeren zullen waarschijnlijk reageren als de stu-
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denten; personen die wat ouder zijn en een beroep uitoefenen zullen waarschijn­
lijk reageren als de maatschappelijk werkenden. Bij de eerste groep wordt de 
kans op gunstige effekten vergroot als ze voornamelijk positief worden gekon-
fronteerd door mensen die ze graag mogen, bij de tweede groep als ze door 
mensen die ze graag mogen zowel vaak positief als negatief worden gekonfron-
teerd. 
In dit verband willen we ook nog enkele kanttekeningen uit Ш.9. herhalen. In de 
kem komen deze hierop neer, dat de gevonden samenhangen tussen konfrontatie 
en vooruitgang sterk medebepaald zijn door de gekozen onderzoeksopzet. 
Wellicht kan vooruitgang nog beter uit konfrontatie voorspeld worden, indien de 
onderzoeker ook rekening houdt met aspekten waarvan wij hebben afgezien, 
zoals bijvoorbeeld de inhoud en volgorde van de konfrontaties. 
Het gegeven dat konfrontatie nauwelijks de behoefte anderen voor zich in te 
nemen en de onzelfstandigheid vermocht te beïnvloeden zegt in ieder geval, dat 
de samenhang tussen konfrontatie en vooruitgang in dit geval beperkt blijft tot 
specifieke effektdimensies. In hoeverre dit te verklaren valt vanuit de inhoud van 
de konfrontaties blijft nu een open vraag. Het is voor de beantwoording van de 
vraag naar de generalisering van belang te weten, dat de effektscores die we met 
konfrontatie in verband brachten gebaseerd waren op gegevens die een week na 
de training verzameld werden. Voor veel deelnemers is dit tijdstip een moment 
uit een proces waarin de training en wat men er meemaakte wordt verwerkt en 
waarin wordt nagegaan in hoeverre wat daar geleerd werd overdraagbaar blijkt 
naar de praktijk van het leven van alledag. Het is nog maar de vraag of de gekon-
stateerde samenhangen ook zouden optreden bij effektmetingen die op een later 
tijdstip plaatsvinden. We vermoeden dat de samenhangen geleidelijk zwakker 
zullen worden, naarmate de effektmeting later plaatsvindt: de omstandigheden 
in het dagelijks leven van de respondent zullen dan namelijk een steeds grotere 
invloed gaan uitoefenen. 
Tenslotte willen we nogmaals benadrukken dat soorten konfrontaties die niet 
met vooruitgang bleken samen te hangen nog niet zinloos en overbodig hoeven te 
zijn. Ze kunnen wel degelijk een nuttige funktie vervullen, bijvoorbeeld bij het 
op gang brengen of houden van het groepsproces. 
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SUMMARY 
This report contains an account of an investigation into the results of 'trainings 
in interpersonal relations' and into the connection between these results and 
some aspects of the trainingprocess. 
The 'training in interpersonal relations', also called for short 'person-oriented 
training', is a special variant of the small group training: it aims at the personal 
growth of the individual in his relations with others. 
The research was done in the Netherlands, in the years 1974-1976. Subjects were 
senior-students in the social sciences, and social workers who were following 
further part-time vocational education. 
The report consists of four parts. 
Part I contains extensive information about research-background and research-
design. 
Part II describes the effects of the training on the groups under investigation. 
Part III outlines some variables which appeared during the training process and 
shows the correlations between these and the effect-variables. 
Finally, in part IV, we discuss some minor investigations which we performed in 
support of the major one. 
First we describe some of the problems which researchersof training groups must 
face (part I chapter 1). We illustrate this by pointing out the methodologically 
stronger and weaker aspects in a 100 studies into training-effects, which are 
discussed in a review by Smith (1975). It appears that the statistical analysis of 
the data in the studies under discussion is often of a not very good quality. It 
also frequently happens that the design of an investigation does not allow the 
results to be ascribed exclusively to the participation in the training. 
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A fundamental problem is the lack of a generally accepted theoretical frame-
work, from which the personal-, training- and effect-dimensions can be selected 
and into which results of research can be placed. We not only described the 
problems, we also gave where possible some suggestions for their resolution. 
In designing our own investigation we tried to take into account these suggestions, 
although we did not always succeed. 
In the description of the design (part I chapter 2) we refer to the fact that we 
did not employ a truly experimental design. It is true we compared the group of 
trainees (N = 166) with a control-group chosen from the same population (N = 
86), but we were unable to divide the subjects between the two research conditions 
in a random order. 
144 of the 166 trainees were students and 52 were social workers. 
For the students there were 10 training groups and for the social workers 8. The 
trainings were of different lengths: the training groups for the students lasted 
between 17 and 22 sessions, spread over 7 to 9 days; those for the social workers 
lasted 9 sessions, spread over 4 days. 
There were two trainers for each group. Main differences between students and 
social workers were especially that the students participated of their own accord, 
while the social workers participated in the training as a part of their vocational 
education; and that the students, unlike the social workers, knew one another 
hardly or not at all at the beginning of the training. 
To measure the effects of the training on the groups, we used both a questionnaire 
with open-end questions in relation to change, and a scale with closed answer 
categories, the so-called 'schulp-schaal' ('shell-scale'). 
The 'schulpschaal' was constructed by us especially for the registration of some 
supposed effects of the type of training under study. 
The scale consists of 6 clusters of items, to which we gave the following inter-
pretation: 1) reticence 2) shyness 3) negative self-regard 4) sombreness 5) ingra-
tiation 6) dependence. 
The 'schulpschaal' was presented to trainees and control-persons three times: 
one week before, one week after and half a year after the training. The open-end 
questionnaire was presented twice: one week after and half a year after the train-
ing. 
In addition to the trainees and control-persons themselves, a person from their 
daily lives also answered the questions on both occasions. This procedure made 
it possible to calculate both the usual change-score and a so-called verified change-
score. 
The anwers given to the open-end questions were submitted to content-analysis. 
For this purpose we developed a coding scheme with 18 categories. 
The effects observed on the clusters of the 'schulpschaal' were related to two 
sets of variables from the process of the training, namely: 1) 'confrontation'/ 
'feedback' and 2) 'therapeutic relations'. 
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With 'confrontation' we mean that a trainee receives information from others in 
the group about the impression his/her behaviour or attitude makes on those 
others. 
A 'therapeutic relation' we define as a relation to another person in the group by 
whom one feels understood or accepted. 
We assessed the amount of exchanged confrontation by direct and (except during 
leisure time) continuous observation of the 10 student-groups and 4 of the 8 
groups of social workers. For this we made use of a specially developed observation 
scheme. 
For each confrontation we recorded the sender, the receiver, the valence of the 
message (positive or negative) and the intensity (4 levels). Later on, while analysing 
the data, we also took into account how the sender of a confrontation was valued 
by the receiver. 
On basis of the answers to some sociometrie questions which were put daily 
during the training, we categorized the senders of confrontation into those 
'chosen' (positively valued), those 'rejected' (negatively valued) and the 'neutrals' 
(neither positively nor negatively valued). 
We recorded the number of therapeutic relations for every one with the help of 
a list of 4 items, composed by Frankiel (1971), which was filled up on the last 
day of the training in all groups but one. 
On the last day the trainees also filled up some questionnaires, to evaluate the 
training as a whole. We borrowed these from Lieberman, Yalom and Miles 
(1973). 
In part I chapter 3 we specify the type of training under investigation and com-
pare it with other types described in literature. 
We make clear that what actually happend during the training fitted in rather 
well with what the person-oriented training claims to offer: the emphasis was 
not so much on group processes, as on working through personal and interper-
sonal problems and on the individual possibilities for personal growth. 
We found that students as a group and social workers as a group stress divergent 
'learning-mechanisms' as important. 
In this respect there are also many differences between individuals. 
In part II, in which we tell about the results of the trainings, we first discuss the 
open-end questions on change and the answers the trainees gave (chapter 1,2, 3 
and 4); after that we discuss the effects on the 'schulpschaal' (chapter 5) and 
finally we combine both kinds of data (in chapter 6) and draw up the 'balance of 
the trainning' (chapter 7). As expected, a majority of the trainees thought 
themselves changed shortly after the training. In both research conditions 
(students and social workers) the percentage of changed trainees was larger than 
the percentage of changed control-persons. 
Of the changes described most are seen as positive. Negative changes are mentioned 
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too, but there are no more of these in the training-groups than in the control-
groups. 
Having regard to the content of the changes more trainees than control-persons 
in the student-groups think themselves positively changed in: 'awareness of, insight 
into oneself, 'independence, strength, energy', 'self-confidence'. Openness' and 
'communication'. 
In the groups for social workers more trainees than control-persons think them-
selves positively changed in: 'independence, strength, energy', 'tolerance towards 
others', Openness' and 'communication', 
We were surprised to find that categories like 'awareness of, insight into others' 
and 'sensitivity to others' played only a minor role. 
For students and social workers alike, their own opinion about change was 
verified by the person in their daily lives in about 3/4 of the cases. 
Only a smalle number (roughly 1/3) of all the concrete changes described by the 
participants were confirmed by the daily environment. 
Results at long term show that a majority of the changes described shortly after 
the training, are still present after about six months. 
The data obtained from the open-end questions give clear evidence — in agreement 
with our expectations — that the training provokes individually different effects. 
The same also appears from the results of the 'schulpschaal'. We had expected 
that we could show some general effects, in spite of inter-individual differences. 
These, however, turned up only occasionally. Especially among the social workers 
did we find a few general effects: at short term the trainees showed more impro-
vement than the control-persons in: 'shyness', 'negative self-regard' and 'ingra-
tiation'. In the student-groups we found tendencies to differences on these same 
clusters. 
When we combine these findings, what kind of implications do they have for the 
trainees? 
On weighing up all available information (i.e. short and long term data from 
both open-end questions and 'schulpschaal') we came to the conclusion that of 
all trainees about 30 percent changed hardly or not at all, 60 à 65 percent 
improved and 5 à 10 percent deteriorated. Trainees improve more than control-
persons and do not deteriorate more (but rather less). 
We concluded that the results support the idea that trainings imply an intensifi-
cation of the ordinary growth processes in daily life. Sometimes they give nega-
tive developments a turn for the better. Thus far the results of the training. 
As there are such interindividually different effects, it is interesting to investigate 
whether they are connected with differences in the extent to which trainees are 
confronted with special elements of the training process. This question is worked 
out in part III. 
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A study of the literature about confrontation/feedback brings out as the most 
important conclusion, that a good deal of the research that has been done into 
this phenomenon has been laboratory research. The question rises whether 
findings from the laboratory can be applied without further ado to the real 
training-situation. 
In connection with the literature study we formulated some hypotheses on the 
relations between specific types of confrontation and improvement on the 
'schulpschaal'-cluster 'negative self-regard'. We made an explorative examination 
of the relations between confrontation and changes on the other clusters. 
To enable us to analyse the confrontation scores we developed a technique, ELC-
analysis (Equally Loading Composites), with which the original confrontation 
variables were reduced to a few uncorrelated main-variables. 
On testing the hypotheses we soon found that none of them could be confirmed. 
The explorative analyses showed that the relation between confrontation and 
improvement is by no means a simple one. 
In particular we found a number of interaction-effects, which, in addition, were 
not always the same for students and social workers. 
It appears that students improve most when receiving much positive and at the 
same time little negative confrontation from 'chosen' persons from the group. 
This applies more strongly to those who have a poor opinion of themselves at 
the beginning of the training. Social workers — especially those who have high 
selfesteem — improve most when receiving negative as well as positive confronta-
tion. Positive remarks of 'neutrals' appear to have a negative effect, on social 
workers more than on students and on those with low selfesteem more than on 
those with high selfesteem. 
In general, confrontations of those 'rejected' have hardly any influence at all. 
Our data suggest that the intensity of a confrontation is not important. 
On the connection between therapeutic relations and improvement we did not 
formulate any specific hypothesis. Generally speaking we had expected that 
those trainees who had comparatively many trust-relations with others in their 
group, would benefit more by the training than those who had comparatively 
few of such relations at their disposal. 
The tests show that both students and social workers benefit more if they feel 
understood and accepted by more persons in the group. 
Comparing the influence of confrontation and therapeutic relations, we see that 
both kinds of variables contribute in their own way to the effects of the training: 
each accounts for its own part of the variance in the changes. Both variables play 
an important role in training-groups. 
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The last part of the report (part IV) contains an account of studies we made in 
support of the main research. 
The first chapter of this part deals with the reliability and validity of the 'schulp-
schaal'. The analyses make clear that the reliability-coefficients (test-retest; item-
consistency) for the six clusters are altogether very satisfactory. 
In order to establish the construct-validity of the scale, we compared the clusters 
with clusters/subscales of the Personality Research Form (PRF), de Nederlandse 
Persoonlijkheids Vragenlijst — i.e. Dutch Personality Questionnaire — (NPV) and 
two 'social anxiety'-scales. 
We were able to prove that most hypotheses about supposed relations have been 
right. 
In part IV chapter 2 we give a report of research into the influence of 4he 
approaching of the training' on the height of the pre-test scores. 
An orientating study suggested to us that trainees may not only be nervous on 
the first day of the training (Harrison used the term 'anticipatory anxiety'), 
which can influence the way in which they fill up questionnaires, but that they 
perhaps already undergo the influence of the training before that first day. In 
that case their answers on questionnaires, which they fill up in that period, would 
not reflect the 'normal situation' and consequently would not be a good basis 
for comparing the scores of the post-tests. 
In our study we compared the reaction of trainees on different pre-test data 
(varying between 21 days and 1 day before the training). 
Our findings were somewhat ambiguous. At any rate the results suggest that 
shortly before the training there is no question of 'normal' scoring. Our con-
clusion is, that further research into this problem would be significant and that, 
in view of our present knowledge, it would be advisable to plan the pre-tcst not 
too shortly before the beginning of the training. Roughly a week before seems to 
us to be the best alternative. 
In chapter 3 of part IV we report a seperate investigation into the motives 
trainees have when they answer sociometrie questions and in that way choose, 
reject or judge as neutral the other people in their group. It appeared that trainees 
are particulary guided by the dimension 'evaluation'. 
They choose people whom they find congenial, pleasant and attractive; they 
reject people whom they dislike or find antipathetic; they describe as neutral 
people whom they see as insignificant, to whom they are indifferent. 
Finally, in part IV chapter 4, we give a detailed description of the ELC-analysis, 
which was also used in our main research. We illustrate our description with an 
example. With this technique it is possible to construct from a set of variables a 
number of new, uncorrelated variables, each of which are directed to a special 
subset of the original variables: the correlations together with all variables of this 
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subset are of equal height and as high as possible, those with the others as low as 
possible. 
The ELC-analysis was specifically developed for the operationalisation of con-
frontation, but will also be of use in many other situations. 
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BIJLAGEN 

Bijlage 1 
SCHULPSCHAAL 
De schulpschaal werd ruim een week vóór, ruim een week ná en ongeveer een half 
jaar na de training ingevuld door deelnemers aan de door ons onderzochte 
trainingen en door kontrolepersonen. 
Hieronder staat de instruktie, gevolgd door enkele voorbeelden van het item-
formaat. Op de volgende pagina's staan de items zonder antwoordkategorieèn en 
gerangschikt per cluster. De nummers verwijzen naar de volgorde waarin ze aan de 
respondenten werden voorgelegd (versie 1975). Achter elk item staat voor 
verschillende onderzoeksgroepen de korrelatie van het item met de som van de 
scores op de overige items van het cluster (item-restkorrelatic). De onderzoeks-
groepen, hun aantallen en de bij hen verkregen validiteits- en betrouwbaarheids-
gegevens zijn beschreven in deel IV hoofdstuk 1. 
Instruktie bij het invullen 
Op de volgende pagina's staat een aantal uitspraken. Achter elke uitspraak staat 
steeds een vertikale rij hokjes, die de antwoordmogelijkheden aangeven. 
Zet achter elke uitspraak een kruisje in één van de hokjes uit de rij. Beantwoord 
de uitspraken in de volgorde waarin ze worden aangeboden. Probeer je bij elke 
uitspraak te realiseren wat er staat en geef dan je antwoord. 
Kontroleer aan het eind even of je elke uitspraak hebt beantwoord. 
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Enkele voorbeelden van het itemformaat 
1. Voor ik iets ga doen hoor ik graag de 
mening van anderen erover 
2. Ik heb een hekel aan mezelf 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
α 
D 
Π 
D 
D 
D 
D 
D 
zeer sterk mee eens 
nogal sterk mee eens 
enigszins mee eens 
mee eens noch oneens 
enigszins mee oneens 
nogal sterk mee oneens 
zeer sterk mee oneens 
zeer sterk mee eens 
nogal sterk mee eens 
enigszins mee eens 
mee eens noch oneens 
enigszins mee oneens 
nogal sterk mee oneens 
zeer sterk mee oneens 
Ouster 1. Geslotenheid PA') SA U74 U75 MW 
5. Ik vind het moeilijk los te komen, zelfs op 
een feest 
19. Ik krop mijn gevoelens en gedachten op 
25. Ik denk dat ik door mijn gespannen houding 
anders overkom dan ik zou willen 
37 Ik kan mijn gevoelens gemakkelijk uiten 
42. Het valt me niet moeilijk iets echt persoon­
lijks tegen iemand te zeggen 
.37 
.42 
.36 
.49 
.49 
.57 
.37 
-.48 
53 
.60 
.52 
-.70 
.45 
.56 
.47 
-.55 
.32 
.52 
.37 
-.51 
36 .37 
.39 -.27 -.45 
1) PA = studenten pedagogische akademie 
SA = studenten sociale akademie 
U74 = Universiteitsstudenten uit het hoofdonderzoek, 1974 
U75 = Universiteitsstudenten uit het hoofdonderzoek, 1975 
MW = maatschappelijk werkenden uit het hoofdonderzoek 
N B. - wil zeggen niet opgenomen in de versie die bij de betreffende onderzoeksgroep is af­
genomen. 
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Ouster 2. Veriegenheid 
1 Het kost me geen moeite in een groep 
initiatief te nemen 
7 Ik durf nooit zo goed 
8 In aanwezigheid van mensen die ik niet zo 
goed ken voel ik me enigszins opgelaten 
17 Ik voel me bij alle soorten mensen op mijn 
gemak 
22 Altijd en overal kan ik mezelf zijn 
28 Ik beweeg me met vrij genoeg 
29 Ik gedraag me verlegen 
33 In een groep mensen vind ik het moeilijk 
mijn mening te geven, omdat ik bang ben 
dat anderen daarop negatief zouden 
kunnen reageren 
35 Wanneer ik een groep moet toespreken 
word ik onzeker en heb ik moeite de 
dingen goed uit te drukken 
40 Als ik ш gezelschap ben heb ik de neiging 
me onopvallend te gedragen 
44 Praten met mensen met wie ik pas heb 
kennis gemaakt valt me met moeilijk 
Cluster 3. Negatieve zelfwaardering 
2 Ik heb een hekel aan mezelf 
10 Soms heb ik het gevoel dat ik nergens 
voor deug 
12 Ik neem een positieve houding 
t o ν mezelf aan 
15 Ik vind dat ik weinig heb om trots 
op te zijn 
23 Ik zou graag een ander iemand zijn 
27 Ik heb de neiging te denken dat ik 
mets waard ben 
39 Ik ben met mezelf tevreden 
60 - 40 - 55 - 58 - 60 
82 65 70 66 66 
72 71 53 65 50 
-61 -57 -50 -48 -52 
-56 -54 -45 -47 -47 
69 72 63 59 64 
77 75 65 69 67 
36 59 53 55 57 
45 53 61 63 52 
40 57 45 45 42 
-60 -53 -42 -46 -38 
64 66 76 59 65 
58 62 69 58 67 
-50 -55 -64 -65 -54 
46 56 69 59 56 
63 62 60 42 64 
74 64 82 71 80 
-62 -55 -65 -51 -67 
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Ouster 4. Somberheid 
3. Ik vind dat ik een innerlijk gespannen 
iemand ben 
13. Ik raak niet snel in de put 
32. Ik ben vrij pessimistisch ingesteld 
34. Ik ben geen piekeraar 
43. Ik laat me nogal snel ontmoedigen 
.66 
.72 
.70 
.60 
.58 
.46 
- .52 
.47 
- .57 
.49 
.49 
- .62 
.56 
- .57 
.59 
.54 
- .62 
.57 
- .47 
.53 
.54 
- .54 
65 
- .61 
.69 
Cluster 5. Behoefte anderen voor zich in te nemen 
.38 
.33 
.44 
.42 
.47 
.57 
.62 
.57 
.62 
.46 
6. Het komt voor dat ik mijn manier van 
doen verander om door anderen leuk 
gevonden te worden 
9. Ik wü graag 'erbij horen' 
14. Ik probeer doorgaans mensen met wie ik 
te maken heb voor me in te nemen - - - .49 .49 
18. Wat anderen van mij vinden is voor 
mij belangrijk .57 
.64 
.53 
.45 
.53 
.40 
.60 
.41 
.59 
.52 
21. Ik word in mijn doen en laten vrij 
sterk beïnvloed door anderen 
24. In mijn omgang met anderen doe ik 
geen moeite bij hen in de smaak te 
vallen - .44 - .43 - .48 -.55 - .40 
31. Ik doe soms tegen mijn zin met anderen 
mee, omdat ik het vervelend vind uit 
de toon te vallen - .41 .39 
36. Het laat me eigenlijk koud of men wel 
of niet positief over me denkt .50 - .47 - .44 - .45 - .57 
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Cluster 6. Onzelfstandigheid 
4. Ik gedraag me eerder gedecideerd dan 
aarzelend 
16. Ik doe wat mij het beste Lijkt, zelfs 
wanneer dit kritiek oplevert 
20. Wanneer ik achter een bepaald doel sta, 
dan handel ik daar ook naar 
26. Ten aanzien van de manier waarop ik mijn 
leven inricht ga ik mijn eigen gang 
38. Ik durf in een groep mensen die ik goed 
ken, te zeggen wat ik kwijt wil 
41. Ik ben m staat zelfstandig plannen uit 
te voeren 
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- -.36 -.26 
-.21 -.53 -.51 -.51 -.45 
-.28 -.50 -.38 - 4 8 -.47 
-.14 -.36 -.52 -.49 -.38 
-.22 - 3 3 -.19 - 4 4 -.27 
-.23 -.50 -.37 - 3 6 -.42 
Bijlage 2 
OPEN VRAGEN NAAR VERANDERING 
In deze bijlage staan eerst de vragen weergegeven die we op korte en lange termijn 
na de training aan de deelnemers en de kontrolepersonen hebben gesteld en ver-
volgens de vragen die we bij die beide metingen aan de beoordelaars uit de thuis-
situatie hebben voorgelegd. 
Voor de deelnemers en kontrolepersonen hadden de vragen van de korte termijn 
betrekking op de periode tussen deze korte termijn meting en de voormeting 
(waarbij enkele voorgekodeerde vragenlijsten werden voorgelegd); voor de beoor-
delaars uit de thuissituatie vroegen we bij de korte termijn meting naar verande-
ringen in 'de afgelopen weken'; bij de lange termijn meting sloegen de vragen 
voor alle respondenten op de periode tussen de korte en lange termijn meting 
(ongeveer halfjaar). 
Open vragen aan deelnemers en kontrolepersonen: korte termijn 
1) We zouden graag willen weten of je zelf vindt dat je, sinds je ongeveer een 
maand geleden de vragenlijsten invulde, in enig opzicht veranderd bent. Dat 
Veranderd' kan slaan op je manier van doen, je stemming, je houding ten 
opzichte van jezelf of anderen etc. 
(Omcirkel je antwoord): ja weet niet neen 
2) Zo ja, zou je dan hieronder kunnen aangeven in welke opzichten je jezelf 
veranderd vindt? Zet er s.v.p. steeds bij of je de genoemde veranderingfen) 
gunstig of ongunstig voor jezelf vindt. 
(Antwoord): 
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3) Zou je nu de onder vraag 2 genoemde veranderingen willen nummeren en 
dan per verandering aangeven hoe belangrijk die voor jou is. Dit kun je doen 
door aan elke verandering een gewicht toe te kennen van 1 (erg onbelangrijk/ 
bijkomstig) tot 10 (erg belangrijk/essentieel). 
We zouden ook graag weten of de genoemde veranderingen speciaal op een 
bepaald terrein van je leven gelden, zoals bijvoorbeeld je werk, je opleiding, 
je leven thuis, of dat ze in het algemeen gelden. Zou je hieronder in de 
kolom 'situatie' bij elke verandering die algemeen geldt met een kort steek-
woord (bijvoorbeeld 'werk', 'opleiding', 'thuis' o.i.d.) aan willen geven 
op welke specifieke situatie(s) deze betrekking heeft? 
nummer van verandering gewicht situatie 
Open vragen aan deelnemers en kontrolepersonen: lange termijn 
1 ) Hieronder staat het antwoord dat je bij de vorige (= tweede) afname van de 
vragenlijsten hebt gegeven op de vraag of je jezelf in enig opzicht veranderd 
vond ten opzichte van de eerste keer toen je de lijsten invulde. 
We verzoeken je het toen gegeven antwoord nog eens goed door te lezen en 
na te gaan of wat je indertijd hebt gezegd nog steeds van kracht is. Sommige 
opmerkingen gelden misschien nog steeds, andere nauwelijks of niet meer. 
We verzoeken je van het opgeschrevene datgene te onderstrepen wat nog 
steeds van kracht is. 
We verstaan hieronder alles wat nog in dezelfde mate geldt als eerst, of in 
sterkere mate, of in iets mindere mate. Datgene wat nog een klein beetje 
maar eigenlijk bijna niet meer geldt hoefje niet te onderstrepen. 
N.B. Als je bij de vorige afname hebt ingevuld 'niet veranderd' of'weet 
niet', ga dan door naar vraag 2a. 
(Volgt voor elke respondent zijn/haar eigen antwoord van de korte termijn 
meting) 
2a) Vindt je dat je sinds de vorige afname van de vragenlijsten nog in andere op-
zichten dan de reeds genoemde bent veranderd? 
(Omcirkel je antwoord): ja neen weet niet 
553 
2b) Zo ja, in welke opzichten? Zet er s.v.p. steeds bij of je de genoemde veran-
dering gunstig of ongunstig vindt. 
(Antwoord): 
3) Zou je nu de onder vraag 2b genoemde veranderingen willen nummeren en 
hieronder per verandering aangeven of die op een speciaal gebied van je 
leven geldt, zoals bijvoorbeeld je werk, je opleiding, je leven thuis, of dat ze 
in het algemeen geldt? 
nummer van verandering gebied waarop ze betrekking heeft 
4) We willen graag weten wat je zelf ziet als belangrijke faktor(en) die tot de 
genoemde verandering(en) heeft (hebben) bijgedragen. Hieronder noemen 
we een aantal mogelijke faktoren op. 
We vragen je die eruit te lichten die voor jou belangrijk zijn en vervolgens 
over die faktoren 100 punten te verdelen, en wel zó dat je de voor jou be-
langrijkste faktor de meeste punten geeft. We hebben met betrekking tot 
deze vraag de veranderingen ingedeeld in drie kategorieën, namelijk: 
— de door jou oorspronkelijk (dus bij de vorige meting) genoemde veran-
deringen die je nu hebt onderstreept 
— de oorspronkelijk genoemde veranderingen die je niet hebt onderstreept 
— de nieuw genoemde veranderingen (dus die je zojuist voor het eerst hebt 
opgeschreven) 
Het is de bedoeling dat je de 100 punten drie keer verdeelt, namelijk 
voor elke kategorie veranderingen apart. 
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faktoren 
normale ontwikkeling of ont­
plooiing 
deelname aan de 3e-jaars 
HBO-MW training 19751) 
deelname aan een andere trai­
ning, therapie o ι d 
gebeurtenissen in je persoonbjke 
leven, zoals het verbreken van 
een relatie, behalen van een be­
langrijk studieresultaat, ver­
anderingen in je werkomstan­
digheden etc 
maatschappelijke gebeurtenis­
sen die voor jou van betekenis 
zijn, zoals politieke ontwikke­
lingen, konfrontatie met on-
rethtvaardigc situaties ett 
andere, namelijk 
kategorie 1 
onderstreepte 
veranderingen 
kategorie 2 
met onder­
streepte veran­
deringen 
kategorie 3 
nieuw ge­
noemde ver­
anderingen 
1) Bij de studenten stond hier 'deelname aan training in (naam 
konferentie-oord)' 
Open vragen aan personen uit de thuissituatie korte termijn 
1) Hoe vaak heeft U de afgelopen weken kontakt gehad met ' 
(Omcirkel Uw antwoord) 
dagelijks regelmatig af en toe bijna niet niet 
2) Vindt U dat de afgelopen weken in enig opzicht veranderd is7 
We doelen hierbij op veranderingen in manier van doen, stemming, houding 
ten opzichte van zichzelf of anderen etc 
(Omcirkel Uw antwoord) ja weet niet neen 
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3) Zo ja, zou U dan hieronder kunnen aangeven wat er veranderd is? Zet er 
s.v.p. steeds bij of U de genoemde verandering(en) gunstig of ongunstig 
vindt. 
Antwoord: 
Open vragen aan personen uit de thuissituatie: lange termijn 
1) Hoe vaak heeft U, sinds de vorige afname van de vragenlijst nu bijna een half 
jaar geleden, kontakt gehad met ? 
(Omcirkel Uw antwoord): 
dagelijks regelmatig af en toe bijna niet niet 
2) Hieronder staat het antwoord dat U bij de vorige afname van de vragenlijst 
hebt gegeven op de vraag of U de laatste weken in enig op-
zicht veranderd vond. 
We verzoeken U dit antwoord nog eens rustig door te lezen en na te gaan of 
wat U indertijd gezegd hebt nog steeds van kracht is. Sommige opmerkingen 
gelden misschien nog steeds, andere nauwelijks of niet meer. We verzoeken 
U van het opgeschrevene datgene te onderstrepen wat nog steeds van kracht 
is. We verstaan hieronder alles wat nog in dezelfde mate geldt als eerst, of in 
nog sterkere mate, of in iets mindere mate. Datgene wat nog een klein beetje, 
maar eigenlijk bijna niet meer geldt, hoeft U niet te onderstrepen. 
N.B. Als U bij de vorige afname hebt ingevuld 'niet veranderd' of 'weet 
niet', ga dan door naar vraag 3a. 
(Volgt voor elke respondent het antwoord dat hij/zij bij de korte termijn 
meting heeft gegeven). 
3a) Vindt U dat sinds de vorige afname van de vragenlijst nog in 
andere opzichten dan de reeds genoemde veranderd is? 
(Omcirkel Uw antwoord): ja neen weet niet 
3b) Zo ja, in welke opzichten? Zet er s.v.p. steeds bij of U de genoemde veran-
deringen gunstig of ongunstig vindt. 
Antwoord: 
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Bijlage 3 
KATEGORIEENSYSTEEM VOOR DE ANTWOORDEN OP DE OPEN VRAAG 
NAAR VERANDERING; HANDLEIDING BIJ HET SCOREN 
/ Kategorieèn met de nadruk op '¡ntra-persoonlijk': 
1) Bewustzijn van, inzicht in zichzelf 
positief: je gaat bepaalde aspekten van jezelf beter zien, laat ze meer tot 
je doordringen, ziet beter hoe je zelf bent, begrijpt eigen pro-
blemen beter, bent je bewuster van wat je doet en hoe je het 
doet. 
negatief: je begrijpt niet wat er met je aan de hand is, ziet niet meer wat 
je wilt. 
2) Omgaan met gevoelens 
positief: je kunt gevoelens en emoties beter hanteren, je leeft meer of juist 
minder vanuit je gevoelens, bent persoonlijker of juist zakelijker 
of rationeler geworden. 
negatief: je kunt je gevoelens en emoties niet goed hanteren, leeft teveel 
of juist te weinig vanuit je gevoelens, bent te persoonlijk of juist 
te zakelijk of te rationeel geworden. 
3) Ontspannenheid, evenwichtigheid 
positief: je voelt je meer ontspannen, rustiger, evenwichtiger, bent wat 
makkelijker voor jezelf, weet beter te relativeren. 
negatief: je voelt je gespannen, onrustig, labiel, angstig, piekert veel, bent 
té gemakkelijk voor jezelf of maakt het jezelf juist moeilijk. 
4) Stemming 
positief: je voelt je vrolijker, optimistischer, minder depressief, voelt je 
intensiever leven, je hebt meer wisselende stemmingen. 
negatief: je voelt je leeg, vermoeid, somber, ontevreden, je hebt meer wis-
selende stemmingen of vindt jezelf te gelijkmatig van stemming. 
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5) Zelfvertrouwen, zelfacceptatie 
positief: je hebt meer zelfvertrouwen in, waardering voor jezelf gekregen, 
bent zelfverzekerder geworden, je accepteert (bepaalde aspekten 
aan) jezelf beter, accepteert aspekten aan jezelf die je eerst niet 
erkende. 
negatief: je kunt jezelf maar moeilijk accepteren, twijfelt erg aan jezelf, 
hebt geen vertrouwen in jezelf. 
6) Zelfstandigheid, kracht, doortastendheid 
positief: je gaat meer van jezelf uit, gaat meer je eigen weg, voelt je minder 
afhankelijk van wat anderen van je denken, bent meer jezelf, 
neemt meer initiatief, bent doortastender, voelt je sterker in je 
schoenen staan. 
negatief: je voelt je meer afhankelijk van anderen, zwakker, minder door­
tastend. 
7) Aktiviteit 
positief: je doet meer (eventueel op bepaalde gebieden, bijvoorbeeld stu­
die), wordt aktiever, werkt harder; verder ook: je hebt nieuwe 
energie gekregen, ziet het weer zitten. 
negatief: je komt er minder toe iets (of: bepaalde dingen) te ondernemen. 
8) Exploratie 
positief: je gaat dingen uitproberen, een nieuwe weg zoeken, durft meer 
risico aan, probeert met dingen die je geleerd hebt verder te 
komen. 
negatief: je durft niet meer goed risico te nemen, durft niet gemakkelijk 
meer aan iets nieuws te beginnen. 
Я Kategorieën met de nadruk op 'inter-persoonlijk': 
9) Bewustzijn van, inzicht in anderen 
positief: je hebt een beter inzicht in anderen, in hun problematiek gekre-
gen, je bent je meer van anderen bewust. 
negatief: je begrijpt anderen niet goed, je bent je nauwelijks van hen be-
wust. 
10) Gevoeligheid voor anderen 
positief: je voelt anderen beter aan, je kunt je beter in hen verplaatsen. 
negatief: je kunt je niet of nauwelijks in anderen verplaatsen, voelt hen 
slecht aan. 
11 ) Verdraagzaamheid jegens anderen 
positief: je verdraagt anderen beter, hebt minder kritiek op hen, neemt 
een meer positieve houding ten opzichte van hen aan, vindt het 
minder vervelend als ze zich afwijkend van jou opstellen, houdt 
meer rekening met hun mening. 
negatief: je bent minder tolerant voor anderen, accepteert minder, neemt 
een meer negatieve houding ten opzichte van hen aan. 
558 
12) Belangstelling voor anderen 
positief: je bent meer in anderen geihteresseerd, staat meer voor hen 
open, voelt je meer tot hen aangetrokken, meer bij hen betrok-
ken, doet meer moeite voor hen, hebt kontakt met hen op een 
dieper niveau. 
negatief: je hebt minder belangstelling voor anderen, voelt je minder dicht 
bij hen, staat minder voor hen open. 
13) Openheid 
positief: je bent meer open naar anderen toe, toont meer je emoties, laat 
meer merken wat er in je omgaat, bent minder defensief, minder 
afwerend. 
negatief: je verbergt meer je emoties, sluit je meer af, stelt je defensiever 
op. 
14) Kommunikatie 
positief: je maakt je mening beter kenbaar, drukt je duidelijker uit, praat 
direkter, met meer eerlijkheid, gebruikt minder omwegen, 
luistert beter, gekoncentreerder. 
negatief: je praat meer langs omwegen, luistert slechter. 
15) Ongedwongenheid in de omgang met anderen 
positief: je gaat gemakkelijker met anderen om, meer op je gemak, spon-
taner, vrijer, je legt makkelijker kontakt. 
negatief: je gaat op een moeizame manier met anderen om, voelt je schut-
terig, verlegen. 
/// Overige kategorieèn 
16) Veranderingen in levenspatroon 
positief: je begint of beëindigt een relatie, verandert van werk of studie-
richting, verandert van vriendenkring. 
negatief: belangrijke relatie wordt verbroken, je neemt ontslag. 
17) Globale uitspraken 
positief: je vindt jezelf gegroeid, volwassener geworden, vooruit gegaan, 
positief veranderd. 
negatief: je vindt jezelf achteruit gegaan, negatief veranderd. 
18) 'Rest'-uitspraken 
Hieronder vallen: 
- uitspraken die vaak wel specifiek, maar niet duidelijk zijn, uit-
spraken dus waarvan de betekenis moeilijk te achterhalen is. 
— uitspraken die specifiek en duidelijk zijn, maar waarvoor geen 
kategorie voorhanden is, zoals uitspraken over veranderde hou-
ding ten aanzien van trainingen. 
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Handleiding bij het scoren 
Het is de bedoeling dat elke uitspraak wordt ingedeeld in de kat ego rie waarin hij 
het beste past. Elke uitspraak staat op een aparte kaart, die aan de bovenrand 
voorzien is van enkele kodenummers en een waardering van de uitspraak (in ter-
men van gunstig, ongunstig of ambivalent). 
Wat op één kaart staat moet als een geheel beoordeeld worden en moet dus in 
één kategorie worden ondergebracht. Hierbij geldt, dat stukken tekst die tussen 
haakjes staan als toelichting dienst doen en zelf niet beoordeeld moeten worden. 
Een aantal uitspraken staat niet in de ik-vorm, maar in de hij/zij-vorm: dit zijn 
uitspraken van bekenden van de respondenten over de respondenten. Ze worden 
hetzelfde behandeld als de ik-uitspraken. 
Probeer bij het indelen van de uitspraken in de kategorieèn zo dicht mogelijk aan 
te sluiten bij wat er op de kaartjes staat: gebruik geen dieperliggende interpretatie 
als er een voor de hand liggende is. 
Lees tijdens het indelen de beschrijvingen van de verschillende kategorieèn regel-
matig door, dit om te voorkomen dat de betekenis van de kategorieèn voor je 
gaat verschuiven. 
Plaats zo min mogelijk uitspraken in de 'rest'-kategorie. Doe dit alleen als je niet 
kunt achterhalen wat er met een uitspraak bedoeld wordt (ten gevolge van on-
duidelijke beschrijving dus) of als er iets gezegd wordt, waarvoor in het katego-
rieënsysteem geen kategorie bestaat (tekortschieten van het systeem). 
Let steeds goed op of het om een mening over iets of om een houding of gedrag 
gaat. Meningen zullen doorgaans in een van de 'inzicht'-kategorieën terecht 
komen (kategorie 1 of 9), in tegenstelling tot houdings/gedragsbeschrijvingen. 
Voorbeeld hierbij: 'Ik ben tot de konklusie gekomen, dat ik beter naar anderen 
moet luisteren' = 'inzicht in zichzelf (kategorie 1), maar: 'Ik luister nu beter 
naar anderen' = 'kommunikatie' (kategorie 14). 
Soms worden 'hulpwerkwoorden' gebruikt in de beschrijvingen, zoals Van plan 
zijn', 'proberen', 'bemerken' etc. Als algemene regel geldt dan dat gekeken moet 
worden of het hulpwerkwoord van sekundair belang is, meer een 'manier van 
schrijven', of dat er juist de nadruk op ligt. 
Voorbeeld: in de uitspraak: 'De probeer duidelijker te zeggen wat ik van bepaalde 
situaties vind', staat 'proberen' min of meer voor 'nastreven'; het lijkt waarschijn-
lijk dát de persoon in kwestie wat duidelijker is in zijn kommunikatie; in derge-
lijke gevallen hoort de uitspraak thuis in de kategorie van het beschreven gedrag, 
in dit geval in 'kommunikatie' (kategorie 14). Wordt 'proberen' echter gebruikt 
in de betekenis van uitproberen', dan ligt op 'proberen' de nadruk en komt de 
uitspraak in kategorie 8, 'exploratie', terecht. 
Ander voorbeeld: 'Ik bemerk dat ik me sneller op mijn gemak voel bij anderen'. 
De term 'bemerken' speelt hier een sekundaire rol, aangezien de respondent zich 
in feite sneller op zijn gemak voelt. De uitspraak hoort daarom thuis in kategorie 
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15, Ongedwongenheid in de omgang met anderen' en niet in kategorie 1, 'bewust-
zijn van, inzicht in zichzelf. 
We hebben geen aparte kategorieën voor houding ten opzichte van 'dingen'. Be-
schouw deze uitspraken zo mogelijk als een uitbreiding van de bestaande katego-
rieën. Bijvoorbeeld de uitspraak: 'Ik heb een beter inzicht in de dingen om me 
heen gekregen', kun je zien als een uitbreiding van kategorie 9, 'bewustzijn van, 
inzicht in anderen'. 
Soms is het moeilijk te kiezen tussen een 'intra-persoonlijke' en een 'inter-per-
soonlijke' kategorie, omdat in de beschrijving niet expliciet vermeld staat of het 
beschrevene gaat over de relatie van de respondent met anderen of dat dat niet 
het geval is. Kijk in dergelijke gevallen eerst of de beschrijving goed past in de 
'intra-persoonlijke' kategorie, maar plaats hem in de 'inter-persoonlijke' als de 
'intra-persoonlijke' onwaarschijnlijk lijkt. 
Sommige kategorieën uit het systeem liggen in betekenis nogal dicht bij elkaar, 
zodat kans op verwarring bestaat. Dit geldt met name in de volgende gevallen: 
— de kategorieën 1 en 2 (bewust van, inzicht in zichzelf en omgaan met gevoe-
lens). 
toelichting: in kategorie 2 gaat het om het hanteren van, dus het aktief bezig 
zijn met gevoelens, terwijl het in 1 gaat om het je er bewuster 
van worden dat je bepaalde gevoelens hebt. 
— de kategorieën 3 en 4 (ontspannenheid, evenwichtigheid en stemming). 
toelichting: kategorie 4 is algemener dan 3 ; in 4 gaat het om de globale ge-
moedstoestand van iemand in een bepaalde periode, terwijl het 
in 3 specifiek om de dimensies gespannenheid-ontspannenheid 
en evenwichtigheid-onevenwichtigheid gaat; vraag je bij twijfel 
eerst af of de uitspraak in 3 past en is dat niet het geval, plaats 
hem dan in 4. 
— de kategorieën 7 en 8 (aktiviteit en exploratie). 
toelichting: in kategorie 7 gaat het om toegenomen aktiviteit: méér doen of 
meer energie hebben om dingen te doen, terwijl het in kategorie 
8 om het uitproberen van nieuw gedrag of het toepassen en uit-
proberen van dingen die je geleerd hebt gaat; je zou kunnen zeg-
gen dat kategorie 8 een avontuurlijker kategorie is dan 7. 
N.B. Uitspraken waarin sprake is van 'meer durven' duiden 
lang niet altijd op exploratie; dit is alleen het geval als 
het gaat om het durven nemen van risico's, of het durven 
zoeken van een nieuwe weg etc. In andere gevallen kan 
'meer durven' bijvoorbeeld in kategorie 6 (zelfstandig-
heid etc.) horen, zoals in de uitspraak: 'Ik durf iets 
meer te zeggen in de groep'. 
— de kategorieën 9 en 10 (bewustzijn van, inzicht in anderen en gevoeligheid 
voor anderen). 
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toelichting: in kategorie 9 wordt gedoeld op intellektueel inzicht in, begrijpen 
van de problemen van anderen, terwijl het in 10 meer om het 
emotioneel aanvoelen van anderen gaat, om het je gevoelsmatig 
in hen kunnen verplaatsen. 
— de kategorieën 13 en 14 (openheid en kommunikatie). 
toelichting: kategorie 13 is een min of meer emotionele kategorie, terwijl 14 
een min of meer inteUektuele kategorie is; in 13 gaat het om het 
tonen van wat er in je omgaat, terwijl het in 14 om verbeterin-
gen in de kwaliteit van de kommunikatie gaat. 
Lees in gevallen waarin je twijfelt tussen twee kategorieën steeds goed door wat 
er bij de betreffende kategorieën geschreven staat en probeer dan tot een keuze 
te komen. Soms is het ook nuttig om de trefwoorden, waarmee twee kategorieën 
waartussen je wilt kiezen worden aangeduid, te vergelijken met wat er op de te 
beoordelen kaart geschreven staat. 
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Bijlage 4 
SOCIOMETRISCHE VRAAG 
De sociometrische vraag werd dagelijks aan de deelnemers voorgelegd. 
Instruktie bij het invullen 
Als je met iemand over zeer persoonlijke dingen zou willen praten, wie van de 
mensen uit je groep (inclusief de trainers) zou je daarvoor dan eventueel kiezen? 
Wie zou je daarvoor persé niet kiezen? Tegenover wie sta je wat dit betreft 
neutraal? 
Geef hierover je mening door achter elke naam één kruisje te zetten in een van 
de drie antwoordkolommen. 
N.B. Het is misschien goed te bedenken, dat deze vragenlijst regelmatig wordt af-
genomen en dat elke afname maar een momentopname is. Het is dus niet zo dat 
je door je antwoord mensen in een hokje plaatst waar ze niet meer uit kunnen. 
Jeanne 
Ad 
Piet 
Carla 
Marlies 
Paul 
Marijke 
Joos 
Mick 
Kitty 
ik zou kiezen· ik sta neutraal ten 
opzichte van; 
ik zou persé niet 
kiezen. 
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Bijlage 5 
OBSERVATIESCHEMA OM KONFRONTATIE TE METEN 
Definitie van konfrontatie: onder konfrontatie verstaan we het geven van per-
soonlijk gerichte feedback over het gedrag van de ander, waarbij die feedback af-
wijkt van wat die ander al wist over zichzelf. 
We gebruiken de volgende observatiekategorieën: 
1) negatieve konfrontatie 
2) positieve konfrontatie 
3) zelfkonfrontatie. 
ad 1) we spreken van negatieve konfrontatie als de kern van de boodschap iets 
negatiefs is, bijvoorbeeld als de konfronteur de gekonfronteerde wijst 
op een gedrag dat bij velen irritatie oproept 
ad 2) positieve konfrontatie betekent dat de inhoud van de boodschap vooral 
positief van aard is, zoals in het geval waarin de konfronteur de gekon-
fronteerde meedeelt, dat hij een bepaald gedrag van de gekonfronteerde 
erg waardeert 
ad 3) met zelfkonfrontatie wordt bedoeld dat de trainee al pratend tot be-
paalde ontdekkingen omtrent zichzelf komt; zo'n zelfkonfrontatie kan 
worden aangezwengeld door vragen van anderen en kan positief of 
negatief zijn. 
N.B. Het komt voor dat er vragen worden gesteld, waarachter beweringen 
schuilgaan. Dergelijke vragen worden zo mogelijk onder positieve of ne-
gatieve konfrontatie gescoord. 
Nonverbaal gedrag wordt niet apart gescoord; heeft het duidelijk kon-
fronterende betekenis, dan wordt het in een van de genoemde katego-
rieen ondergebracht. 
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Observatie-eenheid: als eenheid van observatie wordt elke nieuwe informatie be-
schouwd, die door één persoon, ononderbroken door anderen, aan een ander 
wordt gegeven en die onder de definitie van konfrontatie valt. Is een konfronteur 
lange tijd ononderbroken aan het woord en stelt hij verschillende inhoudelijk 
nieuwe dingen aan de orde, dan worden die verschillende dingen ook als verschil-
lende konfrontaties gescoord. Blijft iemand lang over hetzelfde punt aan het 
woord, dan wordt er maar één konfrontatiescore toegekend, maar eventueel kan 
de lengte van het verhaal in een hoge intensiteitsscore (zie verder) tot uitdrukking 
worden gebracht. 
Je zou kunnen stellen, dat we alles als nieuwe observatie-eenheid beschouwen 
wat iets anders naar voren brengt, dan wat tot nu toe is opgemerkt, of wat door 
een andere konfronteur dan de konfronteurs tot nu toe aan de orde wordt ge-
steld. 
Komt een konfronteur, ononderbroken door anderen, steeds met dezelfde bood-
schap terug, dan worden zijn opmerkingen wel gescoord, maar van een 'h' ('her-
haling') voorzien. Na de sessie kan de observator deze h's dan vervangen door één 
intensiteitsscore voor de konfrontatie, waarin het feit dat die konfrontatie meer 
dan eens is gegeven tot uitdrukking wordt gebracht. 
Intensiteitsscore: alle konfrontaties worden gescoord door een intensiteitsscore 
toe te kennen. We hebben vier intensiteiten: 
1.: het gaat om een zeer lichte konfrontatie, een konfrontatie om maar iets te 
zeggen, een konfrontatie die zonder overtuiging gebracht wordt etc. 
2.: een licht konfronterende opmerking, waaruit blijkt dat de konfronteur echt 
iets wil zeggen, maar iets wat niet erg ingrijpend of belangrijk lijkt; in dit 
geval wordt de konfrontatie meestal zonder veel nadruk gegeven. 
3.: een nogal sterke konfrontatie die aangeeft dat de konfronteur persé iets 
duidelijk wil maken en dat met klem (intensiteit, emotionaliteit) doet. 
4.: zeer sterk konfronterende opmerkingen, die qua boodschap ingrijpend zijn 
en/of gedaan worden met heftige nadruk of emotionaliteit van de kant van 
de konfronteur. 
Voorbeeld van hoe een ingevuld observatieschema eruit zou kunnen zien: 
van 
Inge 
Peter 
Nicole 
Margje 
Maigje 
Inge 
Piet 
Joscha 
etc. 
naai 
Nicole 
Nicole 
Nicole 
Nicole 
Peter 
Peter 
Nicole 
Piet 
pos. konfr. 
2 
2 
1 
2 
neg. konfi. 
3 
2 
2 
zelfkonfr. 
+ 1 
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Bijlage 6 
HOE WERKEN ENCOUNTERGROEPEN? 
De vragenlijst 'Hoe werken encountergroepen?' is een vertaling van een lijst van 
Lieberman, Yalom en Miles (1973). De respondenten vulden haar aan het eind 
van de training in. Hier volgen de instruktie en de uitspraken. 
Instruktie bij het invullen 
Op de volgende pagina's staan een aantal aspekten aan trainingen die in het ver-
leden door deelnemers vaak zijn genoemd als een belangrijke hulp om tot leren 
of groeien te komen. 
We verzoeken je nog eens terug te kijken op deze dagen; vervolgens alle uitspraken 
door te lezen en dan voor elke uitspraak door middel van een kruisje aan te geven, 
in hoeverre de uitspraak een trainingsaspekt weergeeft, dat voor jouw leren een 
belangrijke hulp is geweest. 
1) De groepsleden en/of de trainers O droeg niet bij tot mijn leren 
gaven me een of ander konkreet D droeg enigszins bij tot mijn leren 
advies of suggesties over hoe ik D droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
met bepaalde problemen die voor 
mij belangrijk zijn zou kunnen 
omgaan 
2) Het helpen van anderen, belang- D droeg niet bij tot mijn leren 
rijk voor hen zijn, een stukje van D droeg enigszins bij lot mijn leren 
mezelf aan hen geven, was voor D droeg in belangrijke male bij tot mijn leren 
mij een belangrijke ervaring en 
leidde tot een verandering in mijn 
houding tegenover mezell 
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3) hen belangrijk punt was voor mij D 
het feit dat ik sterk bij een groep D 
betrokken was ik voelde me dicht D 
bij de andere groepsleden 
4) Ik was in staat mijn gevoelens tot D 
uitdrukking te brengen, het lukte O 
met te zeggen wat ik voelde in D 
plaats van dat te verzwijgen, ik 
kon negatieve en/of positieve 
gevoelens ten opzichte van ande-
ren uitdrukken 
5) Ik was in staat anderen als voor- D 
beeld te nemen, mezelf te vormen D 
naar een ander groepslid en/of een D 
trainer, het zien hoe anderen hun 
problemen benaderen bracht me 
op ideeën over hoc ik het zelf zou 
kunnen doen, het zien dat anderen 
risico's namen in de groep, maakte 
het m IJ mogelijk hetzelfde te 
doen 
6) In zekere zin was de groep als mijn D 
familie, in plaats van ze langs me O 
heen te laten gaan kon ik oude pro- O 
blemen met ouders, broers en zus-
sen begrijpen, het was als het op-
nieuw, maar op een meer bewuste 
manier, beleven van de vroegere 
ervaringen 
7) De groep hielp mij om het soort Π 
effekt dat ik op anderen heb te D 
begrijpen, ze vertelden me eerlijk D 
wat ze van me dachten en hoe ik 
overkwam 
8) Ik leerde dat we allemaal in het- D 
zelfde schuitje zitten, mijn pro- D 
blemen, gevoelens, angsten zijn α 
niet uniek en ik heb veel gemeen­
schappelijks met anderen in de 
groep 
9) Inzicht krijgen in de oorzaken van D 
mijn moeilijkheden, leren dat in O 
sommige opzichten wat ik ben en G 
doe te maken heeft met vroegere 
perioden in mijn leven 
10) De groep gaf me hoop, ik zag dat O 
anderen met soortgelijke proble- O 
men en ervaringen in staat waren O 
te groeien en hun moeilijkheden 
te overwmnen 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg m belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg met bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg niet bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
droeg met bij tot mijn leren 
droeg enigszins bij tot mijn leren 
droeg m belangrijke mate bij tot mijn leren 
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11) De ervaring dat ik, ondanks het feit 
dal er andere mensen beschikbaar 
zijn, tooh het leven zelfstandig 
onder ogen moet zien en de uitein­
delijke verantwoordelijkheid nemen 
voor de manier waarop ik leef; ik 
leerde werkelijk belangrijke zaken 
onder ogen te zien en me minder 
druk te maken om allerlei onbe­
nullige dingen 
12) De groep hielp me door me aan te 
moedigen nieuwe gedragswijzen 
uit te proberen, moeilijkheden met 
andere groepsleden uit te werken, 
dingen te doen en te zeggen die ik 
met eerder met anderen heb ge­
daan 
13) Onthullende dingen over mezelf 
meedelen en toi.h nog door ande­
ren worden geaccepteerd 
14) Begrijpen waarom ik denk en voel 
zoals ik denk en voel, ontdekken 
van te voren onbekende of moei­
lijk te ateepteren delen van me­
zelf 
Lees nu de voor jou belangrijkste uitspraken nog eens door(datzijn de uitspraken 
waarbij je als antwoord hebt aangekruist 'droeg in belangrijke mate bij tot mijn 
leren') en geef door middel van een cirkel om de uitspraken de twee voor jou 
allerbelangrijkste uitspraken aan. 
N.B. als je minder dan 2 maal het antwoord 'droeg in belangrijke mate bij tot 
mijn leren' hebt aangekruist, hoefje het bovenstaande niet te doen. 
D droeg niet bij tot mijn leren 
D droeg enigszins bij tot mijn leren 
D droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
D droeg niet bij tot mijn leren 
Π droeg enigszins bij tot mijn leren 
D droeg in belangrijke male bij tot mijn leren 
Π droeg niet bij tot mijn leren 
G droeg enigszins bij tot mijn leren 
• droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
Q droeg niet bij tot mijn leren 
D droeg enigszins bij tot mijn leren 
O droeg in belangrijke mate bij tot mijn leren 
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Bijlage 7 
VIER EVALUATIEVE UITSPRAKEN 
Aan het eind van de training vulden de deelnemers vier evaluatieve uitspraken 
over de training in. De instruktie staat hieronder; de uitspraken staan op de 
volgende pagina. 
Instruktie bij het invullen 
Zou je door middel van een kruisje in een van de antwoordhokjes willen aangeven 
wat bij elk van de vier uitspraken over de training, die op de volgende bladzijde 
staan, jouw mening is? 
1) Persoonlijk vond ik de training een plezierige/onplezierige ervaring. 
plezie-
rige 
ervaring 
onple-
zierige 
ervaring 
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2) Ik ben er enthousiast over/ik vond het maar niets. 
ben 
enthou-
siast 
vond 't 
maar 
niets 
3) Al met al betekende het voor mij een ervaring die me vooruit heeft geholpen/ 
die me eerder achteruit heeft geholpen. 
vooruit 
geholpen 
eerder 
achteruit 
geholpen 
4) Gerekend naar de erin gestoken tijd heb ik flink wat/erg weinig geleerd. 
flink 
wat 
geleerd 
erg 
weinig 
geleerd 
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Bijlage 8 
TERAPEUTISCHE RELATIES 
De lijst met terapeutische relatie items werd aan het eind van de training afge-
nomen. We geven eerst de instruktie weer en vervolgens de vier items. Bij wijze 
van voorbeeld is bij item 1 een lijst namen afgedrukt. 
Instruktie bij het invullen 
Elk van de volgende pagina's begint met een uitspraak omtrent een gedragsaspekt 
van 'iemand' uit je groep met betrekking tot jou. Onder deze uitspraak staan de 
namen van alle personen uit je groep. Achter de namen staan telkens 7 hokjes, 
genummerd van + 3 tot —3. 
+ 3 betekent: zeer sterk mee eens; + 2: nogal sterk mee eens;+ 1 : enigszins mee 
eens; 0: mee eens noch oneens; —1: enigszins mee oneens; —2: nogal sterk mee 
oneens en —3: zeer sterk mee oneens. 
We vragen je het volgende: 
Neem de eerste uitspraak voor je en stel je voor dat deze gaat over de eerste van 
de eronder genoemde personen. Vraag je af in hoeverre je het eens bent met deze 
bewering, nu ze op déze persoon betrekking heeft. Geef je antwoord weer door 
achter zijn/haar naam een kruisje te zetten in het hokje dat je mening weerspiegelt. 
Neem vervolgens de tweede persoon in gedachten en stel je voor dat de uitspraak 
nu over hem/haar gaat. Geef weer in hoeverre je het nu met de uitspraak eens 
bent. Werk zo heel de reeks en vervolgens de volgende pagina's af. 
N.B. Je eigen naam kun je overslaan. 
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Uitspraken: 
1. Hij/zij begrijpt wat mijn ervaringen (overtuigingen, angsten, pleziertjes etc.) 
voor mij betekenen. 
2. Als hij/zij met me praat is hij/zij oprecht in zijn/haar houding en brengt hij/ 
zij zijn/haar werkelijke gevoelens tot uitdrukking. 
3. Zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij zijn behoorlijk positief. 
4. Zijn/haar gevoelens ten opzichte van mij blijven positief, of ik me nu van mijn 
goede of slechte kant laat zien. 
1. Hij/zij begrijpt wat mijn ervaringen (ove 
voor mij betekenen. 
Jeanne 
Ad 
Piet 
Carla 
Marlies 
Paul 
Marijke 
Joos 
Mick 
Kitty 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
+3 +2 +1 О 
tuigingen, angsten, pleziertjes etc.) 
- 2 - 3 
- 2 - 3 
- 2 - 3 
-2 - 3 
- 2 - 3 
- 2 - 3 
- 2 - 3 
- 2 - 3 
-2 - 3 
- 2 - 3 
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Bijlage 9 
KARAKTERISERINGEN VANUIT DE CLUSTERS VAN 
DE SCHULPSCHAAL 
De karakteriseringen werden aan de respondenten (leerlingen van een sociale 
akademie) aangeboden in een boekje met 7 pagina's. De eerste pagina bevatte de 
instruktie. Op elke volgende pagina stond de karakterisering voor één cluster met 
daaronder ruimte om namen op te schrijven van klasgenoten op wie de karakteri-
sering het meest/minst van toepassing was. 
Hieronder geven we de instruktie en de vraagstelling voor karakterisering A volledig 
weer; voor de andere gevallen volstaan we met het weergeven van de beschrijving. 
Karakterisering A staat voor cluster 4, somberheid; В voor 2, verlegenheid; С 
voor 3, negatieve zelfwaardering; D voor 6, onzelfstandigheid; E voor 5, behoefte 
anderen voor zich in te nemen; F voor 1, geslotenheid. 
Instruktie bij de vragenlijst 
Op de volgende pagina's staan zes korte beschrijvingen van bepaalde gedragingen 
van een aantal denkbeeldige personen die we A t/m F hebben genoemd. 
Het is de bedoeling dat u als volgt te werk gaat. Neem de eerste beschrijving voor 
u en lees die door. Ga vervolgens voor uzelf na op wie van uw lesgroep (uitge­
zonderd uzelf) de beschrijving het meest van toepassing is en op wie van uw les­
groep (uitgezonderd uzelf) de beschrijving het minst van toepassing is. Probeer 
minimaal 2x2, maximaal 2x3 namen in te vullen. 
Heeft u een beschrijving doorgelezen en een antwoord gegeven, kijk er dan verder 
niet meer naar en ga door met de volgende. Werk zo alle pagina's af. U mag bij de 
verschillende beschrijvingen dezelfde naam/namen invullen. 
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A is iemand die eerder tot pessimisme dan tot optimisme geneigd is. Hij raakt 
nogal snel in de put en kan over futiliteiten soms erg inzitten. Tegenslagen ont­
moedigen hem en ontnemen hem de fut het opnieuw te proberen. Hij denkt vaak 
dat dingen hem toch niet zullen lukken. 
Op wie van uw lesgroep is deze beschrijving het meest van toepassing? 
1 
2 
3 
Op wie van uw lesgroep is deze beschrijving het minst van toepassing? 
1 
2 
3 
В is verlegen tegenover mensen die hij niet goed kent en voelt zich niet bij ieder­
een op zijn gemak. Hij houdt zich over het algemeen nogal op de achtergrond en 
neemt niet zo gemakkelijk het initiatief. Als hij het woord moet richten tot een 
groep wordt hij zenuwachtig en heeft hij moeite zich goed uit te drukken. 
С vindt zichzelf maar niets. Hij denkt dat hij niet veel kan en dat anderen meestal 
beter en vlotter zijn dan hij. Hij kijkt vooral naar zijn minder goede kanten; aan 
zijn goede eigenschappen gaat hij voorbij. Hij zou, als hij het voor het zeggen 
had, een ander iemand willen zijn. 
D kan zich niet gemakkelijk ergens toe zetten: meestal heeft hij eerst een duwtje 
in de rug nodig. Hij is erg besluiteloos. Het valt hem moeilijk naar eigen inzicht 
te handelen, zeker als dat kritiek oproept. Hij maakt over het algemeen een weinig 
zelfstandige indruk. 
De manier waarop E zich gedraagt wordt erg bemvloed door zijn hang naar waar­
dering. Hij hecht er veel belang aan wat anderen van hem vinden. Hij wil niet 
graag uit de toon vallen bij degenen met wie hij omgaat en wil zich zeker niet 
hun afkeuring op de hals halen. Hij laat zich meer leiden door de verwachting 
van anderen dan door zijn eigen wensen. 
F maakt een gespannen indruk. Het lijkt alsof hij moeilijk zichzelf kan zijn. Hij 
uit zich niet gemakkelijk en zal niet gauw iets persoonlijks zeggen. Zelden laat hij 
zich echt gaan. 
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STELLINGEN BD HET PROEFSCHRIFT 
ASPEKTEN VAN VERANDERING IN TRAININGSGROEPEN 
1. Persoonsgerichte groepstrainingen zijn niet schadelijker dan het 
dagelijks leven. 
2. Positieve resultaten van persoonsgerichte trainingen zijn meestal ook 
na maanden nog aantoonbaar. 
3. Deelnemers aan persoonsgerichte trainingen hebben des te meer kans 
profijt van de training te trekken naarmate ze zich door meer anderen 
uit de groep begrepen en geaccepteerd voelen. 
4. De generaUseringsmogelijkheden van laboratorium-onderzoek naar 
de effekten van feedback worden sterk beperkt doordat in het 
laboratorium vooral hoofd-effekten worden bestudeerd waar in de 
praktijk Veelal interaktie-effekten worden aangetroffen. 
5. De waarde van een wetenschappelijk onderzoek dient niet afgemeten 
te worden aan de aard van de resultaten die het onderzoek heeft 
opgeleverd. 
6. Het feit dat wetenschapsrubrieken in kranten praktisch uitsluitend 
op de natuurwetenschappen en de techniek zijn gericht doet vermoe-
den dat redakties algemeen instemmen met het veel gehoorde 
vooroordeel dat sociaalwetenschappelijk onderzoek alleen maar 
bevestigt wat iedereen allang weet. 
7. Voor verschillende gangbare meetinstrumenten in de zwakzinnigen-
zorg geldt dat het gebruik ervan als een vorm van magisch handelen 
kan worden opgevat. 
(vgl. D. Kraijer: Test- en schaalgebruik in de zwakzinnigenzorg. 
Swetsen Zeitlinger, 1978) 
8. In inrichtingen voor geestelijk gehandicapten wordt in de bouwvorm 
nog veel te weinig rekening gehouden met een mogelijke behoefte 
aan privacy van de bewoners. 
9. Wie aan vrijwiUig kinderlozen egoistische motieven toeschrjft 
suggereert ten onrechte dat degenen die wel en degenen die geen 
kinderen willen zich in dit opzicht laten enderscheiden. 
(zie ook: R. Veenhoven: Vrijwillige kinderloosheid. Kooyker, 1979) 
10. Het verpleeghuis is de uiterste konsekwentie van de wegwerpmaat-
schappij. 
(vgl. J. Hattinga Verschure: Het verpleeghuis: inrichtings- of leefge-
meenschapsmodel. In: Het Ziekenhuis, jrg. 9, nr. 9, 1979) 
11. In de zachte sektor is het vaak niet te harden. 
Marian Cuisinier 
1. , De veel voorkomende praktijk om bij onderzoek een groepstraining 
of -terapie op te vatten als een standaardpakket dat op alle deelne-
mers dezelfde uitwerking zou hebben is zeer aanvechtbaar. 
2. De keuze van de meettijden heeft in onderzoek naar trainingseffekten 
onvoldoende aandacht gekregen. 
3. Bij veel publikaties van onderzoek naar trainingseffekten kan de lezer 
door onvolledigheid van de rapportage moeilijk nagaan wat de reik-
wijdte van de bevindingen is. 
4. Het verweiven van inzicht uit het totaal aan studies op het terrein 
van training of terapie vormt een lastig maar belangrijk me tod ologisch 
probleem dat meer aandacht verdient. 
(G.V. Glass en M.L. Smith: Meta-analysis of psychotherapy out-
come studies. American Psychologist, 1977,52, 752-760. 
Vgl. ook J.J. Hartmann: Small group methods of personal change. 
Annual Review of Psychology, 1979,30, 453-476). 
5. Bij de opzet van effektondeizoek realiseert men zich doorgaans nog 
te weinig dat men de interne validiteit van het onderzoek kan 
verhogen door de effektgegevens te koppelen aan procesgegevens. 
6. De voordelen van het gebruik van de ipsatieve antwoordvorm bij tests 
of schalen vallen in het niet bij de nadelen daarvan. 
7. De struktuur van de formule voor de intraclasskorrelatie strookt niet 
met de algemeen aanvaarde opvatting dat de in een steekproef ver-
klaarde proportie variantie gewoonlijk een overschatting is van de 
ware waarde in de populatie. 
8. Opiniepeilingen per telefoon geven een vertekend beeld van hoe in 
Nederland de meningen verdeeld liggen. 
9. De ontwikkeling in het denken over onderzoeksopzetten is de afge-
lopen twintig jaar versneld doordat het onderscheid tussen 'echt' en 
'quasi'-experimentele designs zo sterk in de belangstelling is komen 
te staan; ze zal echter stagneren wanneer het belang van dit onder-
scheid in de toekomst niet wat meer wordt gerelativeerd. 
(vgl. L.J. Cronbach: Designing eductional evaluation. Stanford, 
Stanford Evaluation Consortium, 1978) 
10. Nog nimmer is de superioriteit van experimentele boven naturalis-
tische metoden van evaluatie-onderzoek langs experimentele weg 
aangetoond. 
(vgl. G.V. Glass en F.S. Ellett: Evaluation research, Annual Review 
of Psychology, 1980,31, 211-228) 
Kees de Graauw 


